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TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 22 maja 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberverwaltungsgericht für das Land 
Nordrhein-Westfalen — Niemcy) — I. przeciwko 

Oberbürgermeisterin der Stadt Remscheid 

(Sprawa C-348/09) ( 1 ) 

(Swobodny przepływ osób — Dyrektywa 2004/38/WE — 
Artykuł 28 ust. 3 lit. a) — Decyzja o wydaleniu — Wyrok 
skazujący — Nadrzędne względy bezpieczeństwa publicznego) 

(2012/C 200/02) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: P.I. 

Strona pozwana: Oberbürgermeisterin der Stadt Remscheid 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen, 
Münster — Wykładnia art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w 
sprawie prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do 
swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium 
państw członkowskich, zmieniającej rozporządzenie (EWG) nr 
1612/68 i uchylającej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/ 
364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. U. L 158, s. 77) 
— Decyzja o wydaleniu z powodu wystąpienia poważnych 
względów bezpieczeństwa publicznego podjęta wobec obywa­
tela Unii, który przebywał w przyjmującym państwie członkow­
skim w ciągu ostatnich 10 lat i został skazany na karę pozba­
wienia wolności — Pojęcie „poważnych względów bezpieczeń­
stwa publicznego” 

Sentencja 

Wykładni artykułu 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w 
sprawie prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego 
przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich, 
zmieniającej rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylającej dyrek­
tywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 

75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/ 
96/EWG należy dokonywać w ten sposób, że państwa członkowskie 
mają prawo uznać, że przestępstwa takie jak wymienione w art. 83 
ust. 1 akapit drugi TFUE stanowią szczególnie poważne naruszenie 
jednego z podstawowych interesów społeczeństwa, które może przed­
stawić bezpośrednie zagrożenie spokoju i fizycznego bezpieczeństwa 
ludności, a tym samym mieścić się w pojęciu „nadrzędnych względów 
bezpieczeństwa publicznego”, co może uzasadniać wydalenie na 
podstawie tegoż art. 28 ust. 3 — pod warunkiem, że sposób popeł­
nienia takich przestępstw wykazuje cechy szczególnie poważne, co 
ustalić powinien sąd odsyłający poprzez indywidualne zbadanie przy­
padku, jaki ma miejsce w zawisłej przed nim sprawie. 

Każde wydalenie jest uzależnione od tego, by zachowanie danej osoby 
stanowiło rzeczywiste i aktualne zagrożenie dla jednego z podstawo­
wych interesów społeczeństwa lub przyjmującego państwa członkow­
skiego, co na ogół oznacza, że osoba, której sprawa dotyczy, ma 
skłonności do kontynuowania takiego zachowania w przyszłości. 
Przed podjęciem decyzji o wydaleniu przyjmujące państwo członkowskie 
powinno wziąć pod uwagę w szczególności długość pobytu danej osoby 
na jego terytorium, jej wiek, stan zdrowia, sytuację rodzinną i ekono­
miczną, integrację społeczną i kulturalną w tym państwie oraz stopień 
jej więzi z krajem pochodzenia. 

( 1 ) Dz.U. C 282 z 21.11.2009. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 24 maja 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Commissione Tributaria 
Provinciale di Palermo — Włochy) — Amia Spa, w 

likwidacji przeciwko Provincia Regionale di Palermo 

(Sprawa C-97/11) ( 1 ) 

(Środowisko naturalne — Składowanie odpadów — Dyrek­
tywa 1999/31/WE — Szczególny podatek od umieszczania 
odpadów stałych na składowiskach — Obowiązek zapłaty 
tego podatku przez podmiot zajmujący się składowiskiem — 
Koszty działalności składowiska — Dyrektywa 2000/35/WE 
— Odsetki za opóźnienie — Obowiązki ciążące na sądzie 

krajowym) 

(2012/C 200/03) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Amia Spa, w likwidacji 

Strona pozwana: Provincia Regionale di Palermo 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Commissione Tributaria Provinciale di Palermo — Wykładnia 
art. 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 
r. w sprawie składowania odpadów (Dz.U. L 182, s. 1), dyrek­
tywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opóźnień w płatnościach 
w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200, s. 35) — Uregulo­
wanie krajowe ustanawiające szczególny podatek za umiesz­
czanie odpadów stałych na składowisku i zobowiązujące 
podmiot zajmujący się składowiskiem do uiszczenia (tytułem 
zaliczki) tegoż podatku, którego kwota jest ustalana na 
podstawie ilości składowanych odpadów i który jest należny 
od podmiotu, który umieszcza odpady na składowisku. 

Sentencja 

W takich okolicznościach jak te przed sądem krajowym: 

— przed podjęciem decyzji o niestosowaniu właściwych przepisów 
ustawy nr 549 z dnia 28 grudnia 1995 r. o środkach racjona­
lizacji finansów publicznych do sądu krajowego należy najpierw 
sprawdzenie, z uwzględnieniem wszystkich przepisów prawa 
wewnętrznego, zarówno materialnego, jak i proceduralnego, czy 
w żadnym wypadku nie uda mu się dokonać wykładni prawa 
krajowego umożliwiającej rozstrzygnięcie zawisłego przed nim 
sporu w sposób zgodny z brzmieniem i celami dyrektywy Rady 
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie składo­
wania odpadów, zmienionej rozporządzeniem (WE) nr 
1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 września 
2003 r., oraz dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opóźnień 
w płatnościach w transakcjach handlowych, 

— jeżeli taka wykładnia nie jest możliwa, sąd krajowy jest obowią­
zany nie stosować w zawisłym przed nim sporze przepisów krajo­
wych sprzecznych z art. 10 dyrektywy 1999/31, zmienionej 
rozporządzeniem nr 1882/2003, i z art. 1–3 dyrektywy 2000/3. 

( 1 ) Dz.U. C 238 z 13.8.2011. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 24 maja 2012 r. — 
Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG przeciwko 
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 

(znaki towarowe i wzory) 

(Sprawa C-98/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Bezwzględna 
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniają­
cego — Oznaczenie trójwymiarowe tworzone przez kształt 

zająca z czekolady z czerwoną wstążeczką) 

(2012/C 200/04) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG 
(przedstawiciel: R. Lange, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 
2010 r. w sprawie T-336/08 Chocoladefabriken Lindt & 
Sprüngli AG przeciwko OHIM, w którym Sąd oddalił skargę 
o stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoławczej 
OHIM z dnia 11 czerwca 2008 r., oddalającej odwołanie od 
decyzji eksperta, na mocy której odmówiono rejestracji trój­
wymiarowego znaku towarowego tworzonego przez kształt 
zająca z czekolady z czerwoną wstążeczką jako wspólnotowego 
znaku towarowego dla niektórych towarów z klasy 30 — 
Charakter odróżniający znaku towarowego 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG zostaje obciążona kosz­
tami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 145 z 14.5.2011. 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 24 maja 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien 
— Austria) — Peter Hehenberger przeciwko Republik 

Österreich 

(Sprawa C-188/11) ( 1 ) 

(Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji 
Rolnej — Rozporządzenia (WE) nr 1257/1999 i nr 817/2004 
— Wspólnotowe wsparcie rolnośrodowiskowych metod 
produkcji — Kontrole — Beneficjent pomocy rolnej — Unie­
możliwianie przeprowadzenia kontroli na miejscu — Uregulo­
wania krajowe, na mocy których żądano zwrotu całego 

wsparcia wypłaconego w okresie kilku lat — Zgodność) 

(2012/C 200/05) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien
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