
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Amia Spa, w likwidacji 

Strona pozwana: Provincia Regionale di Palermo 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Commissione Tributaria Provinciale di Palermo — Wykładnia 
art. 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 
r. w sprawie składowania odpadów (Dz.U. L 182, s. 1), dyrek­
tywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opóźnień w płatnościach 
w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200, s. 35) — Uregulo­
wanie krajowe ustanawiające szczególny podatek za umiesz­
czanie odpadów stałych na składowisku i zobowiązujące 
podmiot zajmujący się składowiskiem do uiszczenia (tytułem 
zaliczki) tegoż podatku, którego kwota jest ustalana na 
podstawie ilości składowanych odpadów i który jest należny 
od podmiotu, który umieszcza odpady na składowisku. 

Sentencja 

W takich okolicznościach jak te przed sądem krajowym: 

— przed podjęciem decyzji o niestosowaniu właściwych przepisów 
ustawy nr 549 z dnia 28 grudnia 1995 r. o środkach racjona­
lizacji finansów publicznych do sądu krajowego należy najpierw 
sprawdzenie, z uwzględnieniem wszystkich przepisów prawa 
wewnętrznego, zarówno materialnego, jak i proceduralnego, czy 
w żadnym wypadku nie uda mu się dokonać wykładni prawa 
krajowego umożliwiającej rozstrzygnięcie zawisłego przed nim 
sporu w sposób zgodny z brzmieniem i celami dyrektywy Rady 
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie składo­
wania odpadów, zmienionej rozporządzeniem (WE) nr 
1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 września 
2003 r., oraz dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opóźnień 
w płatnościach w transakcjach handlowych, 

— jeżeli taka wykładnia nie jest możliwa, sąd krajowy jest obowią­
zany nie stosować w zawisłym przed nim sporze przepisów krajo­
wych sprzecznych z art. 10 dyrektywy 1999/31, zmienionej 
rozporządzeniem nr 1882/2003, i z art. 1–3 dyrektywy 2000/3. 

( 1 ) Dz.U. C 238 z 13.8.2011. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 24 maja 2012 r. — 
Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG przeciwko 
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 

(znaki towarowe i wzory) 

(Sprawa C-98/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Bezwzględna 
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniają­
cego — Oznaczenie trójwymiarowe tworzone przez kształt 

zająca z czekolady z czerwoną wstążeczką) 

(2012/C 200/04) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG 
(przedstawiciel: R. Lange, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 
2010 r. w sprawie T-336/08 Chocoladefabriken Lindt & 
Sprüngli AG przeciwko OHIM, w którym Sąd oddalił skargę 
o stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoławczej 
OHIM z dnia 11 czerwca 2008 r., oddalającej odwołanie od 
decyzji eksperta, na mocy której odmówiono rejestracji trój­
wymiarowego znaku towarowego tworzonego przez kształt 
zająca z czekolady z czerwoną wstążeczką jako wspólnotowego 
znaku towarowego dla niektórych towarów z klasy 30 — 
Charakter odróżniający znaku towarowego 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG zostaje obciążona kosz­
tami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 145 z 14.5.2011. 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 24 maja 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien 
— Austria) — Peter Hehenberger przeciwko Republik 

Österreich 

(Sprawa C-188/11) ( 1 ) 

(Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji 
Rolnej — Rozporządzenia (WE) nr 1257/1999 i nr 817/2004 
— Wspólnotowe wsparcie rolnośrodowiskowych metod 
produkcji — Kontrole — Beneficjent pomocy rolnej — Unie­
możliwianie przeprowadzenia kontroli na miejscu — Uregulo­
wania krajowe, na mocy których żądano zwrotu całego 

wsparcia wypłaconego w okresie kilku lat — Zgodność) 

(2012/C 200/05) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Peter Hehenberger 

Strona pozwana: Republik Österreich 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien — Wykładnia 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z 
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) 
oraz zmieniającego i uchylającego niektóre rozporządzenia 
(Dz.U. L 160, s. 80) oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 
817/2004 dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiającego szczegó­ 
łowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 
1257/1999 (Dz.U. L 153, s. 30) — Kontrole i sankcje — 
Przepisy państwa członkowskiego, zgodnie z którymi w przy­
padku uniemożliwienia przez beneficjenta pomocy rolnej prze­
prowadzenia kontroli na miejscu całość wsparcia wypłaconego 
w okresie pięciu lat winna być zwrócona — Proporcjonalność 

Sentencja 

Rozporządzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. 
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego 
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniające i 
uchylające niektóre rozporządzenia w związku z rozporządzeniem 
Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawia­
jącym szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia nr 1257/1999 
nie sprzeciwia się obowiązywaniu uregulowania krajowego, zgodnie z 
którym, w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli na miejscu danych 
obszarów zostało uniemożliwione przez rolnika będącego beneficjentem 
pomocy, całość wsparcia wypłaconego już temu rolnikowi w ramach 
środków rolnośrodowiskowych w okresie ważności zobowiązań winna 
być zwrócona, także gdy takie wsparcie było wypłacane w okresie kilku 
lat. 

( 1 ) Dz.U. C 211 z 16.7.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 24 maja 2012 r. — 
Formula One Licensing BV przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory), Global Sports Media Ltd 

(Sprawa C-196/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Graficzny 
znak towarowy F1-LIVE — Sprzeciw właściciela słownych 
międzynarodowych i krajowych znaków towarowych F1 i 
graficznego wspólnotowego znaku towarowego F1 Formula 1 
— Brak charakteru odróżniającego — Element opisowy — 
Uchylenie ochrony zastrzeżonej dla wcześniejszego krajowego 
znaku towarowego — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w 

błąd) 

(2012/C 200/06) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Formula One Licensing BV (przedstawiciele: 
K. Sandberg oraz B. Klingberg, Rechtsanwältinnen) 

Pozostali uczestnicy postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 
A. Folliard-Monguiral, pełnomocnik), Global Sports Media Ltd 
(przedstawiciel: T. de Haan, adwokat) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) z dnia 17 lutego 2011 
w sprawie T-10/09 Formula One Licensing przeciwko OHIM, 
na mocy którego Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności 
wniesioną przez właściciela słownych i graficznych, krajowych i 
wspólnotowych znaków towarowych „F1”, „F1 Formula 1”, „F1 
Racing Simulation”, „F1 Pole Position” i „F1 Pit Stop Café”, 
zarejestrowanych dla towarów i usług należących do klas 16, 
38 i 41, na decyzję R 7/2008 1 Pierwszej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) 
z dnia 16 października 2008 r. uchylającą decyzję Wydziału 
Sprzeciwów, którą odmówiono rejestracji graficznego znaku 
towarowego „F1-Live” dla towarów i usług należących do klas 
16, 38 i 41 w wyniku sprzeciwu wniesionego przez wnoszącą 
odwołanie — Wykładnia i stosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 
ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. 
b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 207 

Sentencja 

1) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 17 lutego 2011 r. w 
sprawie T-10/09 Formula One Licensing przeciwko OHIM — 
Global Sports Media (F1-LIVE) zostaje uchylony. 

2) Sprawa zostaje przekazana Sądowi Unii Europejskiej do ponow­
nego rozpoznania. 

3) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę­
powanie w sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 179 z 18.6.2011. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 24 maja 2012 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii 

(Sprawa C-352/11) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Środowisko naturalne — Dyrektywa 2008/1/WE — Zintegro­
wane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola — 
Warunki wydania pozwolenia dla istniejących instalacji — 
Obowiązek zapewnienia eksploatacji takich instalacji zgodnie 

z wymogami tej dyrektywy) 

(2012/C 200/07) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i 
A. Alcover San Pedro, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: C. Pesen­
dorfer i A. Posch, pełnomocnicy)
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