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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 2003

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Amia Spa, w likwidacji

Strona pozwana: Provincia Regionale di Palermo

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione Tributaria Provinciale di Palermo — Wykladnia
art. 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999
r. w sprawie skfadowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1), dyrek-
tywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdZnien w platno$ciach
w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200, s. 35) — Uregulo-
wanie krajowe ustanawiajace szczegélny podatek za umiesz-
czanie odpadéw stalych na skladowisku i zobowigzujgce
podmiot zajmujacy si¢ skladowiskiem do uiszczenia (tytulem
zaliczki) tegoz podatku, ktorego kwota jest ustalana na
podstawie ilosci skladowanych odpadéw i ktéry jest nalezny
od podmiotu, ktéry umieszcza odpady na skladowisku.

Sentencja
W takich okolicznosciach jak te przed sgdem krajowym:

— przed podjeciem decyzji o niestosowaniu whasciwych przepiséw
ustawy nr 549 z dnia 28 grudnia 1995 r. o Srodkach ragjona-
lizagji finansow publicznych do sqdu krajowego nalezy najpierw
sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich przepisow prawa
wewngtrznego, zaréwno materialnego, jak i proceduralnego, czy
w zadnym wypadku nie uda mu si¢ dokonaé wykladni prawa
krajowego umozliwiajgeej rozstrzygnigcie zawistego przed nim
sporu w sposéb zgodny z brzmieniem i celami dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sklado-
wania  odpadow,  zmienionej  rozporzgdzeniem (WE)  nr
1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia
2003 r., oraz dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdZniert
w platnosciach w transakgach handlowych,

— jezeli taka wykladnia nie jest mozliwa, sgd krajowy jest obowig-
zany nie stosowal w zawistym przed nim sporze przepiséw krajo-
wych sprzecznych z art. 10 dyrektywy 1999/31, zmienionej
rozporzgdzeniem nr 1882/2003, i z art. 1-3 dyrektywy 2000/3.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 maja 2012 r. —

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-98/11 P) (1)

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-

cego — Oznaczenie tréjwymiarowe tworzone przez ksztalt
zajgca z czekolady z czerwong wstqzeczkg)

(2012/C 200/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
(przedstawiciel: R. Lange, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia
2010 r. w sprawie T-336/08 Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG przeciwko OHIM, w ktérym Sad oddalit skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 11 czerwca 2008 r., oddalajacej odwotanie od
decyzji eksperta, na mocy ktérej odméwiono rejestracji troj-
wymiarowego znaku towarowego tworzonego przez ksztalt
zajaca z czekolady z czerwong wstgzeczka jako wspdlnotowego
znaku towarowego dla niektérych towaréw z klasy 30 —
Charakter odrézniajacy znaku towarowego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 24 maja 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesgericht firr Zivilrechtssachen Wien

— Austria) — Peter Hehenberger przeciwko Republik
Osterreich

(Sprawa C-188/11) (!)

(Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej — Rozporzgdzenia (WE) nr 1257/1999 i nr 817/2004
— Wspdlnotowe wsparcie rolnosrodowiskowych metod
produkcji — Kontrole — Beneficjent pomocy rolnej — Unie-
mozliwianie przeprowadzenia kontroli na miejscu — Uregulo-
wania krajowe, na mocy ktorych zgdano zwrotu calego
wsparcia wyplaconego w okresie kilku lat — Zgodnosc)

(2012/C 200/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Peter Hehenberger

Strona pozwana: Republik Osterreich

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien — Wykladnia
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére rozporzadzenia
(Dz.U. L 160, s. 80) oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
817/2004 dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczego-
fowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1257/1999 (Dz.U. L 153, s. 30) — Kontrole i sankcje —
Przepisy pafistwa czlonkowskiego, zgodnie z ktoérymi w przy-
padku uniemozliwienia przez beneficjenta pomocy rolnej prze-
prowadzenia kontroli na miejscu calo$¢ wsparcia wyplaconego
w okresie pigciu lat winna by¢ zwrécona — Proporcjonalnosé

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce i
uchylajgce niektore rozporzgdzenia w zwigzku z rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawia-
jacym szczegGlowe zasady stosowania rozporzgdzenia nr 1257/1999
nie sprzeciwia si¢ obowigzywaniu uregulowania krajowego, zgodnie z
ktérym, w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli na miejscu danych
obszaréw zostato uniemozliwione przez rolnika bedgcego beneficientem
pomocy, catos¢ wsparcia wyplaconego juz temu rolnikowi w ramach
Srodkow rolnosrodowiskowych w okresie waznosci zobowigzai winna
by¢ zwrdcona, takze gdy takie wsparcie byto wyptacane w okresie kilku
lat.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 24 maja 2012 r. —

Formula One Licensing BV przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Global Sports Media Ltd

(Sprawa C-196/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny
znak towarowy FI-LIVE — Sprzeciw wlasciciela stownych
migdzynarodowych i krajowych znakéw towarowych F1 i
graficznego wspélnotowego znaku towarowego F1 Formula 1
— Brak charakteru odrozniajgcego — Element opisowy —
Uchylenie ochrony zastrzezonej dla wczesniejszego krajowego
znaku towarowego — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
btgd)

(2012/C 200/06)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Formula One Licensing BV (przedstawiciele:
K. Sandberg oraz B. Klingberg, Rechtsanwiltinnen)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Global Sports Media Ltd
(przedstawiciel: T. de Haan, adwokat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 17 lutego 2011
w sprawie T-10/09 Formula One Licensing przeciwko OHIM,
na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
whniesiong przez wiasciciela stownych i graficznych, krajowych i
wspolnotowych znakéw towarowych ,F1”, ,F1 Formula 17, ,F1
Racing Simulation”, ,F1 Pole Position” i ,F1 Pit Stop Café”,
zarejestrowanych dla towaréw i uslug nalezacych do klas 16,
38 i 41, na decyzje R 7/2008 1 Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. uchylajaca decyzje Wydziatu
Sprzeciw6éw, ktéra odmoéwiono rejestracji graficznego znaku
towarowego ,F1-Live” dla towaréw i ustug nalezacych do klas
16, 38 i 41 w wyniku sprzeciwu wniesionego przez wnoszaca
odwolanie — Wykladnia i stosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8
ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit.
b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 207

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 17 lutego 2011 r. w
sprawie T-10/09 Formula One Licensing przeciwko OHIM —
Global Sports Media (F1-LIVE) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponow-
nego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu Roticzgcym poste-
powanie w sprawie.

(") Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 24 maja 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-352/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/1/WE — Zintegro-
wane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola —
Warunki wydania pozwolenia dla istniejgcych instalacji —
Obowigzek zapewnienia eksploatacji takich instalacji zgodnie

z wymogami tej dyrektywy)
(2012/C 200/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i
A. Alcover San Pedro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: C. Pesen-
dorfer i A. Posch, pelnomocnicy)
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