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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Peter Hehenberger

Strona pozwana: Republik Osterreich

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien — Wykladnia
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére rozporzadzenia
(Dz.U. L 160, s. 80) oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
817/2004 dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczego-
fowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1257/1999 (Dz.U. L 153, s. 30) — Kontrole i sankcje —
Przepisy pafistwa czlonkowskiego, zgodnie z ktoérymi w przy-
padku uniemozliwienia przez beneficjenta pomocy rolnej prze-
prowadzenia kontroli na miejscu calo$¢ wsparcia wyplaconego
w okresie pigciu lat winna by¢ zwrécona — Proporcjonalnosé

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce i
uchylajgce niektore rozporzgdzenia w zwigzku z rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawia-
jacym szczegGlowe zasady stosowania rozporzgdzenia nr 1257/1999
nie sprzeciwia si¢ obowigzywaniu uregulowania krajowego, zgodnie z
ktérym, w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli na miejscu danych
obszaréw zostato uniemozliwione przez rolnika bedgcego beneficientem
pomocy, catos¢ wsparcia wyplaconego juz temu rolnikowi w ramach
Srodkow rolnosrodowiskowych w okresie waznosci zobowigzai winna
by¢ zwrdcona, takze gdy takie wsparcie byto wyptacane w okresie kilku
lat.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 24 maja 2012 r. —

Formula One Licensing BV przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Global Sports Media Ltd

(Sprawa C-196/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny
znak towarowy FI-LIVE — Sprzeciw wlasciciela stownych
migdzynarodowych i krajowych znakéw towarowych F1 i
graficznego wspélnotowego znaku towarowego F1 Formula 1
— Brak charakteru odrozniajgcego — Element opisowy —
Uchylenie ochrony zastrzezonej dla wczesniejszego krajowego
znaku towarowego — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
btgd)

(2012/C 200/06)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Formula One Licensing BV (przedstawiciele:
K. Sandberg oraz B. Klingberg, Rechtsanwiltinnen)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Global Sports Media Ltd
(przedstawiciel: T. de Haan, adwokat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 17 lutego 2011
w sprawie T-10/09 Formula One Licensing przeciwko OHIM,
na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
whniesiong przez wiasciciela stownych i graficznych, krajowych i
wspolnotowych znakéw towarowych ,F1”, ,F1 Formula 17, ,F1
Racing Simulation”, ,F1 Pole Position” i ,F1 Pit Stop Café”,
zarejestrowanych dla towaréw i uslug nalezacych do klas 16,
38 i 41, na decyzje R 7/2008 1 Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. uchylajaca decyzje Wydziatu
Sprzeciw6éw, ktéra odmoéwiono rejestracji graficznego znaku
towarowego ,F1-Live” dla towaréw i ustug nalezacych do klas
16, 38 i 41 w wyniku sprzeciwu wniesionego przez wnoszaca
odwolanie — Wykladnia i stosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8
ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit.
b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 207

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 17 lutego 2011 r. w
sprawie T-10/09 Formula One Licensing przeciwko OHIM —
Global Sports Media (F1-LIVE) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponow-
nego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu Roticzgcym poste-
powanie w sprawie.

(") Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 24 maja 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-352/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/1/WE — Zintegro-
wane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola —
Warunki wydania pozwolenia dla istniejgcych instalacji —
Obowigzek zapewnienia eksploatacji takich instalacji zgodnie

z wymogami tej dyrektywy)
(2012/C 200/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i
A. Alcover San Pedro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: C. Pesen-
dorfer i A. Posch, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczgcej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U.
L 24, s. 8) — Warunki wydania pozwolenia dla istniejacych
instalacji — Obowiazek zapewnienia eksploatacji tych instalacji
zgodnie z wymogami przewidzianymi we wspomnianej dyrek-

tywie

Sentencja

1) Nie wydajgc pozwoleri zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
dotyczgcej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, nie poddajgc ich kontroli oraz ewentualnie nie aktuali-
zujgc istniejgcych pozwoleri i nie zapewniajgc eksploatacji tych
instalacji zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 3, 7, 9,
10, 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 tej dyrektywy,
Republika Austrii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 maja 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-366/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE —
Polityka wodna Unii — Plany gospodarowania wodami w
dorzeczu — Publikacja i zgloszenie do Komisji — Brak —
Informowanie spoleczeristwa i konsultacje w przedmiocie

planéw gospodarowania wodami w dorzeczu — Brak)
(2012/C 200/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: L
Hadjiyiannis i A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: T. Materne i
J.C. Halleux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustana-
wiajacej ramy wspodlnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz.U. L 327, s. 1) — Nieopracowanie planéw gospo-
darowania wodami w dorzeczu w rozumieniu art. 13 ust. 2, 3 i
6 oraz art. 15 ust. 1 tej dyrektywy — Procedura informowania
spoleczenistwa i konsultacje w przedmiocie projektéw wspom-
nianych planéw — Brak

Sentencja

1) Nie opracowujgc w wyznaczonym terminie catosci plandw gospo-
darowania wodami w dorzeczu — zaréwno w odniesieniu do
obszaréw dorzeczy lezgcych catkowicie na jego terytorium, jak i
migdzynarodowych obszaréw dorzeczy — i nie przekazujgc Komisji
Europejskiej w wyznaczonym terminie kopii tych planéw, Krdlestwo
Belgii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na podstawie art.
13 ust. 2, 31 6 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej oraz ponadto nie wszczynajgc w wyznaczonym terminie
wszystkich procedur dotyczgcych informowania spoleczeristwa i
konsultagji w przedmiocie planéw gospodarowania wodami w
dorzeczu, Krdlestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktore na
nim cigzqg na podstawie art. 14 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

2) Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky soud v Praze (Republika Czeska) w

dniu 3 kwietnia 2012 r. — Radek Casta przeciwko Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni

(Sprawa C-166/12)
(2012/C 200/09)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Krajsky soud v Praze (sad wojewddzki w Pradze)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Radek Casta

Strona pozwana: Ceskd sprédva socidlniho zabezpeceni (czeski
zaklad ubezpieczen spofecznych)

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie ,wartosci kapita-
fowej praw do emerytury”, zawarte w art. 11 ust. 2 zalacz-
nika VIIII do rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS)
nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacego Regu-
lamin pracowniczy urzednikéw i Warunki zatrudnienia
innych  pracownikéw ~ Wspdlnot  Europejskich (1), w
brzmieniu  zmienionym  rozporzadzeniem Rady nr
723/2004 (zwanego dalej ,Regulaminem pracowniczym”)?
Czy pojecie to obejmuje poziom praw do emerytury
zarbwno w formie ekwiwalentu aktuarialnego, jak i w
formie zryczaltowanej wartosci wykupu, okreslonych w
art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do Regulaminu pracowniczego
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie rozporzadzenia nr
723/2004, czy tez nalezy pojecie to utozsami tylko z
jednym z tych pojeé, a jezeli nie, to w jaki sposob rézni
si¢ ono od tych pojec?
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