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2) Czy art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do Regulaminu pracowni-
czego w zwigzku z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
w brzmieniu zmienionym traktatem lizbofskim stoi na
przeszkodzie stosowaniu metody wyliczania uprawnien
emerytalnych, okreslonej w § 105a ust. 1 ustawy nr
155/1995 o ubezpieczeniu emerytalnym oraz w rozporza-
dzeniu rzadowym nr 586/2006 w sprawie szczegélowych
zasad wzajemnego transferu uprawnien emerytalnych z
systemem emerytalnym Wspdlnot Europejskich? Czy w
tym kontek$cie ma znaczenie, Ze metoda wyliczania w
konkretnym wypadku prowadzi do ustalenia uprawnien
emerytalnych podlegajacych transferowi do systemu emery-
talnego UE na poziomie nizszym, niz polowa wartosci
skfadek odprowadzonych przez urzednika do krajowego
systemu emerytalnego?

3) Czy wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia z dnia 16
grudnia 2004 r. w sprawie C 293/03 Gregorio My prze-
ciwko Office national des pensions (ONP) nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze dla potrzeb wyliczania wartosci
praw do emerytury podlegajacych transferowi do unijnego
systemu emerytalnego na zasadzie metody aktuarialnej
zaleznej od okresu ubezpieczenia, indywidualna podstawa
wyliczenia musi takze obejmowal okres w ktérym, przed
dniem zlozenia wniosku o transfer uprawniefi emerytalnych,
urzednik Unii byt juz objety unijnym systemem emerytal-
nym?

() Dz.U. L 56, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 1, t. 2, s. 5.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de

Luxembourg w dniu 17 kwietnia 2012 r. — Caisse

nationale des prestations familiales przeciwko Salimowi
Lachhebowi, Nadii Lachheb

(Sprawa C-177/12)
(2012/C 200/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Caisse nationale des prestations familiales

Strona pozwana: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Pytania prejudycjalne

1) Czy $wiadczenie takie jak przewidziane przez ustawe z dnia
21 grudnia 2007 r. w sprawie ulg prorodzinnych stanowi
Swiadczenie rodzinne w rozumieniu art. 1 lit. u) ppkt i) i
art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdl-
nocie (1), w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 . (9?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierw-
sze, czy art. 18 i 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (uprzednio art. 12 i 39 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska), art. 7 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspol-
noty (°) lub art. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 stoja
na przeszkodzenie uregulowaniu krajowemu tego rodzaju,
co uregulowanie stanowiace przedmiot postepowania krajo-
wego, na mocy ktdérego przyznanie $wiadczenia takiego jak
przewidziane przez ustawe z dnia 21 grudnia 2007 r. w
sprawie ulg prorodzinnych pracownikom wykonujacym
dzialalno$¢ zawodowa na terytorium danego panstwa czlon-
kowskiego i majacych miejsce zamieszkania wraz z czton-
kami ich rodzin na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego, jest zawieszone do wysokoSci kwoty S$wiadczen
rodzinnych przewidzianych dla czlonkéw ich rodziny
przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, poniewaz uregulowanie krajowe wymaga
stosowania do spornego $wiadczenia wprowadzonych na
mocy art. 76 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i art. 10
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 57472 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr
140871 () w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
przez rozporzadzenie nr 118/97 zasad niekumulacji $wiad-
czen rodzinnych?

() Dz.U. L 149, s. 2.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
zmieniajace i uaktualniajace rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$é na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspoélnocie oraz rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 140871 (Dz.U. L 28, s. 1).
Dz.U. L 257, s. 2.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
DzU. L 74, s. 1).

=

=
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(UNAMAR) NV przeciwko Navigation Maritime Bulgare
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Hof van Cassatie van Belgié
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Pytanie prejudycjalne

Czy — uwzgledniajac réwniez dokonang na podstawie prawa
belgijskiego kwalifikacje spornych art. 18, art. 20 i art. 21
ustawy z dnia 13 kwietnia 1995 r. o przedstawicielstwie hand-
lowym jako szczegdlnych, wiazacych przepisow w rozumieniu
art. 7 ust. 2 konwencji rzymskiej — art. 3 i art. 7 ust. 2 owej
konwencji, w danym przypadku w zwiazku z dyrektywa Rady
86/653 z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji usta-
wodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedsta-
wicieli handlowych, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
dopuszczajg zastosowanie do umowy szczegdlnych, wiazacych
przepiséw prawa panstwa sadu orzekajacego, ktore zapewniaja
wiekszy zakres ochrony, niz przewidziana w owej dyrektywie
ochrona minimalna, réwniez woéwczas, gdy do umowy ma
zastosowanie prawo innego panstwa czlonkowskiego Unii, do
ktorego réwniez transponowana zostala ochrona minimalna
wskazanej dyrektywy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour constitutionnelle (dawniej Cour

d’arbitrage) (Belgia) w dniu 26 kwietnia 2012 r. — LB.V.

& Cie SA (Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA)
przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-195/12)
(2012/C 200/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour constitutionnelle (dawniej Cour d'arbitrage)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: LB.V. & Cie SA (Industrie du bois de Vielsalm &
Cie SA)

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie wspierania
kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzyt-
kowe na rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajacej
dyrektywe 92[42[EWG (') ewentualnie w zwigzku z art. 2
i 4 dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania
produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej
wytwarzanej ze zrodel odnawialnych (%) i w zwiazku z art.
22 dyrektywy Parlamentu  Europejskiego 1  Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promo-
wania stosowania energii ze zrédel odnawialnych zmienia-
jacej 1 w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (%) nalezy interpretowal w $wietle ogélnej
zasady rownosci, art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
jako:

a) niemajacy zastosowania do instalacji kogeneracji o
wysokiej wydajnosci w rozumieniu zalacznika III do

dyrektywy;

b) nakazujacy, zezwalajacy albo zakazujacy, by Srodek
wsparcia, taki jak zawarty w art. 38 ust. 3 dekretu
Regionu Waloniskiego z dnia 12 kwietnia 2001 r. doty-
czacego organizacji regionalnego rynku energii elek-
trycznej, byl dostgpny wszystkim instalacjom kogene-
racji przetwarzajacym gléwnie biomase, ktére odpowia-
daja warunkom okreslonym w tym artykule, z wyjat-
kiem instalacji kogeneracji przetwarzajacych gtéwnie
drewno lub odpady drewniane?

2) Czy odpowiedz bedzie rdézna, jezeli instalacja kogeneracji
przetwarza gtéwnie tylko drewno albo przeciwnie —
tylko odpady drewniane?

() Dz.U. L 52, s. 50.
() Dz.U. L 283, s. 33.
() Dz.U. L 140, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

3 maja 2012 r. — Walter Endress przeciwko Allianz
Lebensversicherungs AG

(Sprawa C-209/12)
(2012/C 200/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Walter Endress

Strona pozwana: Allianz Lebensversicherungs AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze drugiej dyrektywy Rady
90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. (), przy uwzglednieniu
art. 31 ust. 1 dyrektywy 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992
r. (3), nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na prze-
szkodzie przepisowi takiemu jak § 5a ust. 2 zdanie czwarte
Versicherungsvertragsgesetz (ustawy o umowach ubezpieczenia)
w brzmieniu ustalonym Drittes Gesetz zur Durchfihrung versi-
cherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Europiischen
Gemeinschaften (trzecig ustawa wprowadzajaca w zycie dyrek-
tywy Rady Wspdlnot Europejskich w dziedzinie prawa ubezpie-
czen) z dnia 21 lipca 1994 r., ktéry stanowi, ze prawo odsta-
pienia lub sprzeciwu wygasa najpdzniej rok po dokonaniu
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