
Pytanie prejudycjalne 

Czy — uwzględniając również dokonaną na podstawie prawa 
belgijskiego kwalifikację spornych art. 18, art. 20 i art. 21 
ustawy z dnia 13 kwietnia 1995 r. o przedstawicielstwie hand
lowym jako szczególnych, wiążących przepisów w rozumieniu 
art. 7 ust. 2 konwencji rzymskiej — art. 3 i art. 7 ust. 2 owej 
konwencji, w danym przypadku w związku z dyrektywą Rady 
86/653 z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji usta
wodawstw państw członkowskich odnoszących się do przedsta
wicieli handlowych, należy interpretować w ten sposób, że 
dopuszczają zastosowanie do umowy szczególnych, wiążących 
przepisów prawa państwa sądu orzekającego, które zapewniają 
większy zakres ochrony, niż przewidziana w owej dyrektywie 
ochrona minimalna, również wówczas, gdy do umowy ma 
zastosowanie prawo innego państwa członkowskiego Unii, do 
którego również transponowana została ochrona minimalna 
wskazanej dyrektywy. 
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Cie SA) 

Strona pozwana: Région wallonne 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 7 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie wspierania 
kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na ciepło użyt
kowe na rynku wewnętrznym energii oraz zmieniającej 
dyrektywę 92/42/EWG ( 1 ) ewentualnie w związku z art. 2 
i 4 dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 27 września 2001 r. w sprawie wspierania 
produkcji na rynku wewnętrznym energii elektrycznej 
wytwarzanej ze źródeł odnawialnych ( 2 ) i w związku z art. 
22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promo
wania stosowania energii ze źródeł odnawialnych zmienia
jącej i w następstwie uchylającej dyrektywy 2001/77/WE 
oraz 2003/30/WE ( 3 ) należy interpretować w świetle ogólnej 
zasady równości, art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz 
art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 
jako: 

a) niemający zastosowania do instalacji kogeneracji o 
wysokiej wydajności w rozumieniu załącznika III do 
dyrektywy; 

b) nakazujący, zezwalający albo zakazujący, by środek 
wsparcia, taki jak zawarty w art. 38 ust. 3 dekretu 
Regionu Walońskiego z dnia 12 kwietnia 2001 r. doty
czącego organizacji regionalnego rynku energii elek
trycznej, był dostępny wszystkim instalacjom kogene
racji przetwarzającym głównie biomasę, które odpowia
dają warunkom określonym w tym artykule, z wyjąt
kiem instalacji kogeneracji przetwarzających głównie 
drewno lub odpady drewniane? 

2) Czy odpowiedź będzie różna, jeżeli instalacja kogeneracji 
przetwarza głównie tylko drewno albo przeciwnie — 
tylko odpady drewniane? 

( 1 ) Dz.U. L 52, s. 50. 
( 2 ) Dz.U. L 283, s. 33. 
( 3 ) Dz.U. L 140, s. 16. 
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Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze drugiej dyrektywy Rady 
90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. ( 1 ), przy uwzględnieniu 
art. 31 ust. 1 dyrektywy 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 
r. ( 2 ), należy interpretować w ten sposób, że stoi on na prze
szkodzie przepisowi takiemu jak § 5a ust. 2 zdanie czwarte 
Versicherungsvertragsgesetz (ustawy o umowach ubezpieczenia) 
w brzmieniu ustalonym Drittes Gesetz zur Durchführung versi
cherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Europäischen 
Gemeinschaften (trzecią ustawą wprowadzającą w życie dyrek
tywy Rady Wspólnot Europejskich w dziedzinie prawa ubezpie
czeń) z dnia 21 lipca 1994 r., który stanowi, że prawo odstą
pienia lub sprzeciwu wygasa najpóźniej rok po dokonaniu
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