
Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 
15 marca 2012 r. w sprawie T-391/08 Ellinika Nafpigia 
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 18 

maja 2012 r. przez Ellinika Nafpigia AE 

(Sprawa C-246/12 P) 

(2012/C 200/16) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Ellinika Nafpigia AE (przedstawiciele: I. 
Drosos, lawyer, V. Karagiannis, lawyer) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— Uchylenie wyroku Sądu Unii Europejskiej wydanego w 
sprawie Τ-391/08; 

— stwierdzenie nieważności art. 1 ust. 2, 2, 3, 5, 6, 8 ust. 2, 9, 
11, 12, 13, 14, 15, 16, 18 i 19 początkowo zakwestiono­
wanej decyzji Komisji z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie 
środków pomocy C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 i CP 
133/05) udzielonej przez Grecję na rzecz Hellenic Shipyards 
[Ellinika Nafpigia A.E]; 

— tytułem żądania ewentualnego, uchylenie zaskarżonego 
wyroku w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do wska­
zanych w początkowo zakwestionowanej decyzji środków 
Ε12b, Ε13a, Ε13b, Ε14, Ε16 i Ε17 oraz stwierdzenie nieważ­
ności początkowo zakwestionowanej decyzji w tym samym 
zakresie; 

— tytułem żądania w dalszej kolejności ewentualnego, uchy­
lenie zaskarżonego wyroku w zakresie, w jakim ma on 
zastosowanie do wskazanego w początkowo zakwestiono­
wanej decyzji środka Ε7 oraz stwierdzenie nieważności 
początkowo zakwestionowanej decyzji w tym samym zakre­
sie; 

— obciążenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszą­
cego odwołanie w obu instancjach. 

Zarzuty i główne argumenty 

W swym pierwszym zarzucie odwołania wnoszący je podnosi, 
że Sąd Unii Europejskiej w swym wyroku błędnie zinterpre­
tował i zastosował art. 346 TFUE, efektem czego wyrok ten 
musi zostać w całości uchylony, a w szczególności w zakresie 
wskazanym w odwołaniu. W swym drugim zarzucie odwołania 
wnoszący je podnosi, że Sąd Unii Europejskiej w swym wyroku 
błędnie zinterpretował i zastosował art. 348 TFUE, efektem 
czego wyrok ten musi zostać w całości uchylony, a w szcze­

gólności w zakresie wskazanym w odwołaniu. W swym trzecim 
zarzucie wnoszący go twierdzi, że Sąd ten w tym wyroku 
błędnie oddalił jego żądanie dotyczące naruszenia przy wyda­
waniu początkowo zakwestionowanej decyzji jego praw proce­
duralnych, które to naruszenie winno skutkować uchyleniem 
zaskarżonego wyroku we wskazanym w odwołaniu zakresie. 

Odwołanie od postanowienia Sądu (ósma izba) wydanego 
w dniu 6 marca 2012 r. w sprawie T-453/10 Northern 
Ireland Department of Agriculture and Rural 
Development przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione 
w dniu 22 maja 2012 r. przez Northern Ireland 

Department of Agriculture and Rural Development 

(Sprawa C-248/12 P) 

(2012/C 200/17) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Northern Ireland Department of Agriculture 
and Rural Development (przedstawiciele: K.J. Brown, Depar­
tmental Solicitor's office, D. Wyatt QC, V. Wakefield, Barristers): 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— Uchylenie postanowienia Sądu Unii Europejskiej; 

— uznanie wniesionej przez DARD skargi o stwierdzenie 
nieważności za dopuszczalną i odesłanie jej do Sądu 
celem zbadania jej co do istoty; 

— obciążenie Komisji poniesionymi przez DARD kosztami 
niniejszego postępowania oraz kosztami poniesionych w 
związku z zarzutem niedopuszczalności w pierwszej 
instancji oraz 

— rozstrzygnięcie w przedmiocie kosztów w pozostałym 
zakresie w orzeczeniu kończącym postępowanie w sprawie. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarzut pierwszy, zgodnie z którym Sąd Unii Europejskiej nie 
określił odpowiednich kryteriów prawnych oraz ich nie zasto­
sował; w szczególności wyroki w sprawach Piraiki-Patraiki i 
Dreyfus są jedynie przykładami ogólnej zasady prawnej, zgodnie 
z którą akt unijny dotyczy bezpośrednio tych podmiotów, na 
których sytuację ma on wpływ, jeśli jego wykonanie w dany 
sposób jest „oczywiste”, a każda inna możliwość jest „czysto 
teoretyczna” i jest „ewidentne”, że wykorzystane zostaną upraw­
nienia dyskrecjonalne. Zasada ta ma zastosowanie do okolicz­
ności niniejszej sprawy.
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