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— naruszenie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr
2868/95 analizowanego w zwigzku z decyzja EX-05-5,

— naruszenie art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2012 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-198/12)
(2012/C 200/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze i A. Wiedmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012)1348
wersja ostateczna z dnia 1 marca 2012 r. dotyczacej prze-
piséw krajowych zgloszonych przez federalny rzad Niemiec
utrzymujacych dopuszczalne wartosci dla olowiu, baru,
arsenu, antymonu, rteci, nitrozoamin i substangji zdolnych
do tworzenia nitrozoamin w zabawkach po wejsciu w zycie
dyrektywy 2009/48/WE w sprawie bezpieczenistwa zabawek

w zakresie, w jakim nie zatwierdza si¢ przepiséw zgloszo-
nych w celu utrzymania dopuszczalnych wartosci dla
arsenu, antymonu, rteci (art. 1 ust. 1),

w zakresie, w jakim przepisy zgloszone w celu utrzymania
dopuszczalnych wartosci dla olowiu i baru zatwierdza si¢
czasowo jedynie do dnia 21 lipca 2013 r. (art. 1 ust. 2 i 3);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo:

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia postanowien trakta-
towych w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy alternatywa
trzecia w zwiazku z art. 114 TFUE z powodu niedopusz-
czalnosci ograniczenia czasowego w odniesieniu do ofowiu i
baru

Skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja zatwier-
dzila przepisy zgloszone w celu utrzymania dopuszczalnych
wartoSci dla ofowiu i baru czasowo jedynie do dnia 21 lipca
2013 r., zaskarzona decyzja narusza postanowienia trakta-
towe w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy alternatywa

trzecia TFUE, gdyz to ograniczenie czasowe stanowi obejscie
regulacji terminéw i zatwierdzania zawartej w art. 114
TFUE.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych w rozumieniu art. 263 akapit drugi alterna-
tywa druga TFUE z powodu naruszenia obowiazku uzasad-
nienia zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE w odniesieniu
do czasowego ograniczenia zatwierdzenia dotyczgcego
olowiu i baru

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla swéj obowiazek
uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE a
tym samym istotny wymog proceduralny w rozumieniu
art. 263 akapit drugi alternatywa druga TFUE w zakresie,
w jakim zatwierdzila przepisy zgloszone w celu utrzymania
dopuszczalnych wartosci dla olowiu i baru czasowo jedynie
do dnia 21 lipca 2013 r.

Zarzut trzeci, dotyczacy naduzycia wladzy w rozumieniu
art. 263 akapit drugi alternatywa czwarta TFUE poprzez
czasowe ograniczenie zatwierdzenia dotyczacego olowiu i
baru

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia postanowien traktato-
wych w rozumieniu art. 263 akapit drugi alternatywa trzecia
TFUE z powodu nieuwzglednienia kryterium oceny zgodnie
z art. 114 ust. 4 1 6 TFUE w odniesieniu do antymonu,
arsenu i rteci

Skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja zajeta
stanowisko, ze rzad niemiecki nie wykazal, iz dyrektywa
2009/48/WE () nie daje juz odpowiedniego poziomu
ochrony, wzglednie ze jest szkodliwa dla zdrowia, stanowi
to naruszenie postanowienl traktatowych w rozumieniu art.
263 akapit drugi alternatywa trzecia TFUE, gdyz Komisja nie
uwzglednita zgodnie z art. 114 ust. 4 i 6 TFUE kryterium
oceny, czy i w jakim zakresie nalezy zatwierdzi¢ utrzymanie
przepiséw krajowych po przyjeciu Srodka harmonizujacego
ze wzgledu na wazne wymogi w rozumieniu art. 36 TFUE.

Skarzaca uwaza, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu w
sprawie C-3/00 Dania przeciwko Komisji kryterium stanowi
to, czy skladajace wniosek panstwo cztonkowskie wykazato,
ze przepisy krajowe gwarantuja wyzszy poziom ochrony
zdrowia publicznego niz wspdlnotowy Srodek harmonizu-
jacy i ze nie wykraczaja poza to, co niezbedne do osigg-
nigcia tego celu.

Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia postanowien traktato-
wych w rozumieniu art. 263 akapit drugi alternatywa trzecia
TFUE z powodu blednego pod wzgledem faktycznym i
prawnym zastosowania art. 114 ust. 4 i 6 TFUE w odnie-
sieniu do antymonu, arsenu i rteci
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Skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja zajela
stanowisko, Ze rzad niemiecki nie wykazal, iz przepisy
krajowe gwarantuja wyzszy poziom ochrony niz dyrektywa
2009/48/WE, zaskarzona decyzja narusza réwniez art. 114
ust. 4 i 6 TFUE a tym samym postanowienia traktatowe w
rozumieniu art. 263 akapit drugi alternatywa trzecia TFUE,
gdyz przepisy krajowe okreslajace dopuszczalne wartosci
arsenu, antymonu i rteci w zwigzku z zabawkami faktycznie
gwarantujg wyzszy poziom ochrony zdrowia dzieci niz
dyrektywa 2009/48/WE, nie wykraczaja poza to, co
niezbedne do osiagniecia tego celu, a do tego rzad niemiecki
w odpowiedni sposdb wykazatl to zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu.

—

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczefistwa zabawek (Dz.U. L 170,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2012 r. — Elitaliana
przeciwko Eulex Kosovo i Starlite Aviation Operations

(Sprawa T-213[12)
(2012/C 200/40)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Elitaliana SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel:
R. Colagrande, avvocato)

Strona pozwana: Eulex Kosovo — European Union Rule of Law
Mission (Prisztina, Republika Kosowa) i Starlite Aviation Opera-
tions (Dublin, Irlandia)

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Eulex — ktorych tresé i
data sg skarzacej nieznane — o udzieleniu, w ramach prze-
targu oznaczonego jako ,EuropeAid/131516/D/SER/XK —
Helicopter Support to the EULEX Mission in Kosovo
(PROC/[272[11)", zaméwienia spélce Starlite Aviation
Operations, przekazanych Eulex pismem z dnia 29 marca
2012 r. (dorgczonym w tym samym dniu poczty elektro-
niczna) a takze wszystkich innych aktéw poprzedzajacych,
p6zniejszych lub powigzanych, a w szczegdlnosci stosownie
do okolicznosci noty 2012-DAS-0392 z dnia 17 kwietnia
2012 r., w ktorej Eulex odmowila skarzacej dostepu do
dokumentacji przetargu, o udzielenie ktérego skarzaca
wniosta w dniu 2 kwietnia 2012 r,;

— zasadzenia od Eulex odszkodowania (w szczegdlnej formie
lub jako réwnowarto$¢) na rzecz skarzacej w zakresie okre-

Slonym w § 37 i nastgpne skargi;

— obcigzenie Eulex kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona zasadniczo przeciwko
decyzjom Eulex o udzieleniu, w ramach przetargu oznaczonego
jako ,EuropeAid/131516/D/SER/XK — Helicopter Support to
the EULEX Mission in Kosovo (PROC/[272[11)", zaméwienia
spofce Starlite Aviation Operations, a takze przeciwko
wszystkim innym aktom poprzedzajacym, péZniejszym lub
powiazanym. Skarzaca wnosi w tym wzgledzie o zasgdzenie
odszkodowania za wynikle w zwiazku z tym szkody.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi wylacznie jeden
zarzut oparty na naruszeniu lub blednym zastosowaniu oglo-
szenia opublikowanego w dniu 18 pazdziernika 2011 r. w
zwiazku z art. 46 i nastgpne dyrektywy 18/2004/WE (1); naru-
szeniu ogdlnych zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci i
réwnego traktowania ustanowionych w ,Practical Guide to
contract procedures for UE external action” [,praktycznym prze-
wodniku dotyczacym procedur udzielania zaméwient w ramach
dzialan zewnetrznych UE”] (Prag), ktorym podlegata procedura
przetargowa; a takze naruszeniu ogélnych zasad zapewnienia
efektywnej konkurencji w zwigzku ze standardami przewidzia-
nymi dla ustug objetych zaméwieniem.

W tym wzgledzie podniesione zostalo, ze zamdwienie zostalo
udzielone oferentowi, ktory nie spelnial technicznych
warunkéw zawartych w ogloszeniu.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi

Postanowienie Sadu z dnia 10 maja 2012 r. — Niemcy
przeciwko Komisji
(Sprawa T-571/08 RENYV) ()
(2012/C 200/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Timab
Industries i CFPR przeciwko Komisji
(Sprawa T-211/11) ()
(2012/C 200/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.
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