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Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 216/01)

Pismem z dnia 13 lipca 2011 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila wladze niemieckie o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postepowania okreSlonego w art. 108 ust. 2 TFUE dotyczacego wyzej wspomnianego Srodka
pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postegpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpu-

jacego po nim pisma na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Biuro: J-70, 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: +32 22961242

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom niemieckim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja powiadomila
Republike Federalng Niemiec o swojej decyzji w sprawie
wszczecia procedury przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFUE
(byly art. 88 ust. 2 Traktatu WE) w odniesieniu do finansowania
portu lotniczego Frankfurt-Hahn i jego powigzan finansowych
ze spotka Ryanair ('). Formalne postepowanie wyja$niajace
zostalo  zarejestrowane pod numerem sprawy SA.21121
(C 29/2008).

Pismem z dnia 4 marca 2011 r. spétka Deutsche Lufthansa AG
przekazala dodatkowe informacje dotyczgce prowadzonego

(") Decyzja Komisji z dnia 17 czerwca 2008 r., sprawa dotyczaca
pomocy pafistwa nr SA.21121 (C 29/2008) port lotniczy Frank-
furt-Hahn i Ryanair, Dz.U. C 12 z 17.1.2009, s. 6.

postepowania  wyjasniajgcego  w  sprawie nr SA.21121
(C 29/2008), odnoszace si¢ do nowych domniemanych
srodkéw pomocy panistwa.

Pismem z dnia 18 marca 2011 r. Komisja przekazala skarge
wladzom niemieckim i zwrdcila si¢ o udzielenie dodatkowych
informacji na temat tych nowych domniemanych Srodkéw
pomocy panstwa. Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r. wladze
niemieckie zwrécily si¢ o przedluzenie terminu do dnia 15 lipca
2011 r. Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. Komisja przedtu-
zyla wspomniany termin do dnia 18 maja 2011 r. w odniesieniu
do niektorych kwestii oraz do dnia 31 maja 2011 r. w odnie-
sieniu do pozostalych kwestii. Wladze niemieckie udzielity
odpowiedzi pismami z dnia 19 i 23 maja 2011 r. Wiadze
niemieckie nie przekazaly zadnych informacji w dniu 31 maja
2011 r.
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Natomiast odpowiedzi wladz niemieckich z dnia 19 i 23 maja
2011 r. byly niepelne. Dlatego Komisja pismem z dnia
6 czerwca 2011 r. wystosowala przypomnienie zgodnie z art.
10 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. (") (zwanego dalej: ,rozporzadzeniem proceduralnym”).
Termin na udzielenie odpowiedzi przez wladze niemieckie
uplywal z dniem 14 czerwca 2011 r. Wiladze niemieckie udzie-
lity odpowiedzi w dniu 15 czerwca 2011 r. pismem z dnia
14 czerwca 2011 r.

2. OPIS SRODKOW

Port lotniczy Frankfurt-Hahn jest byla lotnicza baza wojskows
Stanéw Zjednoczonych, ktéra w 1993 r. zostala przeksztatcona
na cywilny port lotniczy. Port ten polozony jest w odleglosci
okoto 120 kilometrow na zachéd od miasta Frankfurt nad
Menem i okoto 111 kilometréw od miasta Luksemburg. Obszar
ciazenia portu lotniczego Frankfurt-Hahn potencjalnie moze by¢
obstugiwany przez port lotniczy we Frankfurcie nad Menem,
port lotniczy w Luksemburgu, port lotniczy w Zweibriicken,
port lotniczy w Saarbriicken i port lotniczy Koln-Bonn. Port
lotniczy Frankfurt-Hahn jest obecnie dziesigtym pod wzgledem
wielkosci pasazerskim portem lotniczym w Niemczech i pigtym
pod wzgledem wielkosci towarowym portem lotniczym
w Niemczech oraz dwudziestym pierwszym w Europie.

Komisja jest zdania, ze nastgpujace $rodki mozna uznaé za
pomoc panstwa na rzecz FFHG:

Krétkoterminowe finansowanie FFHG poprzez faczenie $rodkéw
pienieznych miedzy podmiotami nalezacymi do kraju zwigzko-
wego Nadrenia-Palatynat: Od dnia 19 lutego 2009 r. spétka
FFHG jest objeta systemem lgczenia $rodkéw pienieznych
kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat. Celem f3czenia srodkéw
pieni¢znych jest optymalizacja wykorzystania plynnosci
w ramach réznych podmiotéw, fundacji i publicznych przed-
sibiorstw tego kraju zwiazkowego. Uczestnictwo rdznych
przedsigbiorstw i fundacji w systemie laczenia Srodkéw pienigz-
nych oparte jest na protokole ustalett migdzy odnosnym przed-
sicbiorstwem/fundacja a ministerstwem finanséw Nadrenii-Pala-
tynatu. W przypadku gdy w ramach systemu laczenia $rodkéw
pienigznych potrzeby zwigzane z utrzymaniem plynnosci prze-
wyzszajg dostepne Srodki, niedobér plynnosci jest finansowany
krétkoterminowo na rynku kapitalowym.

Dlugoterminowe refinansowanie FFHG przez bank Investitions-
und Strukturbank Land Rheinland-Pfalz (zwany dalej: ,ISB”)
oraz powigzana gwarancja udzielona przez kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat: Po tym jak kraj zwiazkowy Nadrenia-Pala-
tynat stal si¢ wigkszoSciowym udzialowcem spélki FFHG, jej
dlugoterminowe kredyty byly refinansowane w 2009 r. przez
bank ISB.

Srodki te nie s3 objete zakresem formalnego postepowania
wyjasniajacego w sprawie dotyczacej pomocy panstwa nr
SA.21121 (C 29/2008).

3. OCENA SRODKA

Uznanie linii kredytowej, kredytéw od ISB i powigzanych
gwarancji na rzecz FFHG za pomoc panstwa

Wiladze niemieckie sg zdania, ze wszystkie Srodki pomocy przy-
znano na warunkach rynkowych, a zatem s3 one wolne od
pomocy pafistwa. Na obecnym etapie Komisja ma watpliwosci,

(") Dz.U. L 83 z 27.3.1999 r., s. 1.

czy przedmiotowe $rodki przyznano na warunkach rynkowych.
Dlatego Komisja nie moze ostatecznie stwierdzié, ze s3 one
wolne od pomocy panstwa.

Po pierwsze, wladze niemieckie nie przedstawily oceny ratin-
gowej spotki FFHG. W zwiazku z tym na obecnym etapie
Komisja nie dysponuje informacjami na temat tego, jak ustalono
odno$ng marz¢ ryzyka dla linii kredytowej i kredytéw od ISB.
Na podstawie informacji przekazanych przez skarzacego wydaje
sig, ze krétkoterminowe finansowanie na rzecz FFHG jest udzie-
lane na warunkach finansowych kraju zwigzkowego Nadrenia-
Palatynat, ktory ma ocen¢ ratingowa AAA-. Wydaje sie, ze
premia za ryzyko waha si¢ w przedziale od [..; ponizej 100
punktéw bazowych] do [..; ponizej 300] punktéw bazowych
dla kredytéw charakteryzujacych si¢ w przyblizeniu takim
samym okresem trwania.

Po drugie, Komisja ma réwniez watpliwosci, czy zastosowanie
3- 1 6-miesigcznej stopy EURIBOR jest uzasadnione w przy-
padku dlugoterminowych kredytéw od ISB, poniewaz w normal-
nych warunkach rynkowych stopa ta jest nizsza niz stopy opro-
centowania w przypadku dluzszych terminéw wymagalnosci.

Po trzecie, kredyty od ISB s3 zabezpieczone gwarancjg kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat. Na obecnym etapie Komisja
nie moze ostatecznie stwierdzié, ze gwarancja udzielona przez
kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat, wiazaca si¢ z potencjalng
utrata Srodkéw publicznych i mozliwa do przypisania pafstwu,
zostala przyznana na normalnych warunkach rynkowych.

A zatem przedmiotowe $rodki przyznaja selektywng korzysé
gospodarcza spolce FFHG, s przyznawane z budzetu panstwa
i mozna je przypisal panstwu. Jako ze finansowanie publiczne
wzmacnia pozycje spotki FFHG wzgledem jej konkurentéw na
europejskim rynku podmiotéw $wiadczacych ustugi lotniskowe,
zakloca ono lub grozi zakléceniem konkurencji i wywiera
wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkow-
skimi. Z przyczyn wskazanych powyzej przedmiotowe $rodki
obejmujg pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Jesli zostanie udowodnione, ze przedmiotowe $rodki obejmuja
pomoc panstwa, pomoc ta nie zostala zatwierdzona przez
Komisje, a zatem wladze niemieckie nie dopehily obowigzku
niepodejmowania dziatan okre$lonego w art. 108 ust. 3 TFUE.

Zgodno$é pomocy z rynkiem wewnetrznym

Jesli chodzi o finansowanie publiczne na rzecz FFHG, Komisja
zwraca uwage, ze poniewaz wiladze niemieckie nie uznaja tego
finansowania za pomoc pafistwa, nie przedstawiono zadnych
argumentéw dotyczacych jego zgodnosci z rynkiem wewnetrz-
nym. Na obecnym etapie Komisja przyjmuje wstepne stanowi-
sko, ze linia kredytowa i kredyty od ISB przyznane spdlce FFHG
na preferencyjnych warunkach stanowia pomoc operacyjna
obnizajacg biezgce koszty operatora portu lotniczego. W $wietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$¢ taka pomoc operacyjna
jest co do zasady niezgodna z rynkiem wewnetrznym. A zatem
na obecnym etapie Komisja nie moze wykluczy¢, ze pomoc ta
stanowi nielegalng i niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc
panstwa.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999,
wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze podlegaé odzys-
kaniu od beneficjenta.
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TEKST PISMA

,die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie nach Priifung der Angaben Deutschlands zu der genannte
Mafinahme beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 108
Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union (im Folgenden ,AEUV*) einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 17. Juni 2008 unterrichtete die Kom-
mission die Bundesrepublik Deutschland iiber ihre Ent-
scheidung, in Bezug auf die Finanzierung des Flughafens
Frankfurt Hahn und dessen finanzielle Beziehungen zu
Ryanair das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV
(Ex-Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag) zu erdffnen (!). Das
formliche Priifverfahren wurde als Beihilfesache SA.21121
(C 29/2008) registriert.

(2) Mit Schreiben vom 4. Mirz 2011 iibermittelte die Deut-
sche Lufthansa AG (im Folgenden ,LH“ oder ,Beschwerde-
fuhrer”) weitere Informationen im Zusammenhang mit
dem laufenden formlichen Priifverfahren SA.21121
(C 29/2008), die sich auf neue mutmafliche Beihilfemaf3-
nahmen bezogen.

(3) Mit Schreiben vom 18. Mirz 2011 leitete die Kommission
die Beschwerde an Deutschland weiter und forderte weitere
Auskiinfte zu den neuen mutmafSlichen Beihilfemafnah-
men an. Mit Schreiben vom 5. April 2011 beantragte
Deutschland eine Verlingerung der Antwortfrist bis zum
15. Juli 2011. Mit Schreiben vom 11. April 2011 ge-
wihrte die Kommission fiir einige der Fragen eine Frist-
verldngerung bis zum 18. Mai 2011 und fur die tibrigen
Fragen bis zum 31. Mai 2011. Deutschland antwortete mit
Schreiben vom 19. Mai 2011 und 23. Mai 2011. Am
31. Mai 2011 ibermittelte Deutschland keine Auskiinfte.

(4) Die Antworten Deutschlands vom 19. Mai 2011 und
23. Mai 2011 waren jedoch unvollstindig. Daher sandte
die Kommission am 6. Juni 2011 ein Erinnerungsschreiben
nach Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung Nr. 659/1999
des Rates vom 22. Marz 1999 (3 (im Folgenden ,Verfah-
rensverordnung). Frist fir die Antwort Deutschlands war
der 14. Juni 2011. Deutschland antwortete am 15. Juni
2011 mit auf den 14. Juni 2011 datiertem Schreiben so-
wie am 16. Juni 2011.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

2.1. Allgemeine Informationen iiber den Flughafen
Frankfurt Hahn

(5) Bei dem Flughafen Frankfurt Hahn handelt es sich um
einen fritheren US-Militdrflughafen, der 1993 in einen Zi-
vilflughafen umgewandelt wurde. Er liegt ca. 120 km west-
lich von Frankfurt/Main und in ca. 111 km Entfernung von
Luxemburg (Stadt).

(6) Das Einzugsgebiet des Flughafens Frankfurt Hahn konnte
durch folgende Flughifen bedient werden:

() Entscheidung der Kommission vom 17. Juni 2008 — Staatliche Bei-
hilfe SA.21121 - Flughafen Frankfurt Hahn und Ryanair (ABL. C 12
vom 17.1.2009, S. 6).

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

=
=

%
=

%
=

— Flughafen Frankfurt/Main (Entfernung vom Flughafen
Frankfurt Hahn: ca. 115 km, Reisezeit mit dem Auto:
ca. 1 Stunde 15 Minuten),

— Flughafen Luxemburg (Entfernung vom Flughafen Frank-
furt Hahn: ca. 111 km, Reisezeit mit dem Auto: ca. 1
Stunde 30 Minuten),

— Flughafen  Zweibriicken (Entfernung vom Flughafen
Frankfurt Hahn: ca. 118 km, Reisezeit mit dem Auto:
ca. 1 Stunde 35 Minuten),

— Flughafen Saarbriicken (Entfernung vom Flughafen Frank-
furt Hahn: ca. 128 km, Reisezeit mit dem Auto: ca. 1
Stunde 35 Minuten),

— Flughafen Kéln/Bonn (Entfernung vom Flughafen Frank-
furt Hahn: ca. 175 km, Reisezeit mit dem Auto: ca. 1
Stunde 44 Minuten).

(7) Der Flughafen Frankfurt Hahn ist derzeit der zehntgrofite
Passagierflughafen in Deutschland. Das Fluggastaufkommen
stieg zwischen 1998 und 2007 von 29 289 auf 4 Millio-
nen und ging 2010 auf 3,4 Millionen zuriick (siche nach-
stehende Tabelle). Der Flughafen wird derzeit von Rya-
nair (3), Wizz Air (%), Iceland Express (°) sowie weiteren Air-
lines bedient. Der Anteil von Ryanair am Fluggastaufkom-
men belduft sich auf ca. [...] (*) %.

Tabelle 1

Entwicklung des Fluggastaufkommens am Flughafen Frankfurt
Hahn zwischen 1998 und 2010

Jahr Anzahl Fluggiste Anz]:al}lilggI{;;e;:air—
1998 29 289 [...]
1999 140 706 [.]
2000 380 284 [.]

() Ryanair ist eine irische Fluggesellschaft und Mitglied des Verbands

der europdischen Billig-Fluggesellschaften (ELFAA). Die Fluggesell-
schaft bt ihre Geschiftstitigkeit tiber kleinere Regionalflughifen
aus. Sie bedient derzeit ca. 160 Flughifen in Europa. Ryanair verfiigt
tiber eine einheitliche Flotte aus 272 Maschinen des Typs Boeing
737-800 mit jeweils 189 Sitzpldtzen.

Wizz Air ist eine ungarische Fluggesellschaft und Mitglied des Ver-
bands der europaischen Billig-Fluggesellschaften (ELFAA). Die Wizz-
Air-Gruppe besteht aus den drei Betriebsgesellschaften Wizz Air
Hungary, Wizz Air Bulgaria and Wizz Air Ukraine. Das Geschifts-
modell der Fluggesellschaft basiert auf kleineren Regionalflughifen.
Die Fluggesellschaft bedient derzeit ca. 150 Flughidfen in Europa.
Wizz Air verfugt iiber eine einheitliche Flotte aus 34 Maschinen
des Typs Airbus A 320 mit je 180 Sitzen, die durchschnittlich nicht
dlter als drei Jahre sind. Weitere Informationen: http:/[wizzair.com/
about_us/company_information/?language=DE (Stand: 1. Juni 2011).
Island Express ist eine islandische Billigfluggesellschaft, die 2011 Flug-
verbindungen zwischen der islindischen Hauptstadt Reykjavik und
18 Flughifen in Europa sowie 5 Flughifen in Nordamerika anbietet.
Thre Flotte besteht aus Maschinen des Typs Boeing 737-700 mit je
148 Sitzen und Maschinen des Typs Boeing 757-200 mit je 218
Sitzen.

Vertrauliche Informationen.


http://wizzair.com/about_us/company_information/?language=DE
http://wizzair.com/about_us/company_information/?language=DE
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Jahr Anzahl Fluggiste AnzFalhl Ryanair— Gesamtluftfrachtaufkommen Gesamtfra'c hraufkommen
uggiste Jahr in t einschl.
n Spediteuren in t
2001 447 142 [.]
2009 174 664 322170
2002 1457 527 [..]
2010 228 547 466 429
2003 2431783 [...]
(9) Der Flughafen Frankfurt Hahn wird durch die Frankfurt
2004 2760379 [-] Hahn GmbH (im Folgenden ,FFHG®) betrieben. Die FFHG
hatte in den vergangenen Jahren wechselnde Eigentiimer.
2005 3079 528 [..] 1998 erwarb die Flughafen Frankfurt/Main AG (im Folgen-
den ,Fraport“, Eigentiimer und Verwalter des Flughafens
2006 3705 088 [..] Frankfurt/Main; 51 % der Anteile werden vom Land Hessen
und der Stadt Frankfurt/Main gehalten ) 65 % der Anteile
2007 4015155 [.] an der FFHG. Die anderen Anteilseigner der FFHG waren
das Land Rheinland-Pfalz (17,5 %) und das Land Hessen
2008 3 940 585 ] (17,5 %) Seit Januar 2009 ist das Land Rheinland-Pfalz
Mehrheitseigner der FFHG (82,5 %). Die restlichen 17,5 %
werden vom Land Hessen gehalten.
2009 3793958 [..]
2010 3493629 (-] 2.2. Finanzierung der FFHG seit 2009

(8) Der Flughafen Frankfurt Hahn konnte auferdem ein be-

trichtliches Wachstum beim Frachtverkehr verzeichnen
und ist derzeit der funftgrofite Frachtflughafen in Deutsch-
land und der 21-grofite im EWR. Das Frachtaufkommen
am Flughafen stieg zwischen 1998 und 2010 von 16 020
Tonnen auf 228 547 Tonnen an. Das Gesamtfrachtauf-
kommen einschlieflich Spediteuren, das 2010 am Flugha-
fen abgewickelt wurde, belief sich auf 466 429 Tonnen.

Tabelle 2

Entwicklung des Frachtaufkommens am Flughafen Frankfurt
Hahn zwischen 1998 und 2010

e | Gosmilifachautiommen Gesamifrachtaufkommen
Spediteuren in t
1998 16 020 134 920
1999 43676 168 437
2000 75 547 191 001
2001 25053 133743
2002 23736 138 131
2003 37 065 158 873
2004 66 097 191 117
2005 107 305 228 921
2006 123 165 266 174
2007 125 049 289 404
2008 179 375 338 490

(11

13

(14

=

—

—

=

=

2.2.1. Im Rahmen des Liquidititdtspools des Landes Rheinland-
Pfalz gewdhrte Kreditlinie

Seit 19. Februar 2009 ist die FFHG an den Liquidititspool
des Landes Rheinland-Pfalz angebunden. Ziel des Liquidi-
tatspools ist es, freie Liquidititen der einzelnen Beteiligun-
gen an Unternehmen, Stiftungen und Anstalten optimal zu
nutzen.

Die Beteiligung der unterschiedlichen Unternehmen und
Stiftungen am Liquiditdtspool erfolgt auf der Basis einer
Grundsatzvereinbarung zwischen dem jeweiligen Unter-
nehmen bzw. der jeweiligen Stiftung und dem Finanz-
ministerium des Landes Rheinland-Pfalz. Uberschreitet die
Liquiditdtsnachfrage innerhalb des Liquiditdtspool die ver-
fugbaren Mittel, werden diese Bedarfsspitzen kurzfristig am
freien Kapitalmarkt gedeckt.

Die derzeitige Kreditlinie der FFHG innerhalb des Liquidi-
tatspools des Landes Rheinland-Pfalz belduft sich auf [...]
Mio. EUR. Am [...] nahm die FFHG davon [...] in An-
spruch.

2.2.2. Umschuldung der FFHG-Darlehen durch die Investitions-
und Strukturbank des Landes Rheinland-Pfalz

Nachdem das Land Rheinland-Pfalz Mehrheitseigner der
FFHG geworden war, wurden deren langfristige Darlehen
im Laufe des Jahres 2009 durch die Investitions- und
Strukturbank des Landes Rheinland-Pfalz (im Folgenden
,ISB“) umgeschuldet. In der nachstehenden Tabelle sind
die Konditionen der von der ISB gewihrten Darlehen zu-
sammengefasst.

Deutschland iibermittelte auflerdem Informationen {iber
das [...] von der [...] gewdhrte Darlehen, das es als ver-
gleichbar einstuft. Die Konditionen dieses Darlehens sind
ebenfalls in der nachstehenden Tabelle zusammengefasst.
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Tabelle 2

Der FFHG von der ISB und [...] gewihrte Darlehen

Bank Darle};\i?;v(élljgen in Laufzeit Zinssatz Zinsswap-Satz
[..] [.] [.] [.]
ISB [...] [ca. 8 Jahre] [>3 % < 4,5 %]
ISB [...] [ca. 5 Jahre] [<12]-Monats-Euri- [...]

bor plus [< 100

Basispunkte]
ISB [...] [ca. 2 Jahre] [>3 %; < 4,5 %]
ISB [...] [ca. 7 Jahre] [>3 %; < 4,5 %]
ISB [...] [ca. 3 Jahre] [<12]-Monats-Euri- [...]
bor plus
[< 100 Basispunkte]

(15) Alle Darlehen werden vom Land Rheinland-Pfalz besichert.
Die FFHG entrichtet hierfiir eine Biirgschaftsgebiihr.

3. DIE BESCHWERDE

(16) Die LH iibermittelte im Zusammenhang mit dem laufen-
den formlichen Priifverfahren in der Sache SA.21121
(C 29/2008) weitere Stellungnahmen, in denen sie die
Kommission auf neue mutmafliche Beihilfemalinahmen
aufmerksam machte.

(17) Bei diesen neuen mutmafllichen staatlichen Beihilfemaf-
nahmen handelt es sich um die folgenden:

(18) Kurzfristige Finanzierung der FFHG seit 2009: Der Beschwer-
defithrer bringt vor, dass die FFHG 2009 an den Liquidi-
tatspool fiir Unternehmen des Landes Rheinland-Pfalz an-
gebunden wurde. Nach Angaben der LH stellen an den
Liquiditdtspool angebundene Unternehmen mit Liquiditits-
tiberschiissen Unternehmen mit Liquiditdtsbedarf auf der
Grundlage von Tagesgeldsitzen Mittel zur Verfugung. Ist
die Liquiditit, die die an den Liquidititspool angebundenen
Unternehmen anbieten, nicht ausreichend, wird die Liqui-
ditdtsliicke aus externen Quellen zu den Bedingungen des
Landes finanziert.

(19) Langfristige Finanzierung der FFHG seit 2009: Der Beschwer-
defuhrer bringt ferner vor, dass auch die langfristige Finan-
zierung der FFHG durch die ISB des Landes Rheinland-
Pfalz umgeschuldet wurde. Nach Angaben der LH werden
die Verbindlichkeiten der FFHG durch das Land besichert;
2009 habe die FFHG eine Biirgschaftsgebiihr von [...] EUR
fur Darlehen in Hohe von ca. [...] EUR gezahlt.

4. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

(20) Die Kommission ist der Auffassung, dass die folgenden
Mafnahmen als staatliche Beihilfen zugunsten der FFHG
eingestuft werden konnten:

— die kurzfristige Finanzierung der FFHG iiber das ,Cash-
Pooling“ zwischen Holdings des Landes Rheinland-
Pfalz und

— die langfristige Refinanzierung der FFHG durch die ISB
und die zugrundeliegenden Garantien, die vom Land
Rheinland-Pfalz gewihrt werden.

(21) Die in Rede stehenden Maflnahmen fallen nicht unter das
formliche Priifverfahren in der Beihilfesache SA.21121
(C 29/2008).

4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(22) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produkti-
onszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen dro-
hen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.”

(23) Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien
miissen kumulativ erfiillt sein. Um feststellen zu konnen,
ob es sich bei den Mafinahmen um eine staatliche Beihilfe
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt, miissen
daher die folgenden Voraussetzungen erfillt sein. Die fi-
nanzielle Unterstiitzung muss

— vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt werden;

— bestimmte Unternehmen oder bestimmte Produktions-
zweige begiinstigen;

— den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen dro-
hen;

— den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.
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4.1.1. Beihilfecharakter der im Rahmen des Liquidititdtspools
des Landes Rheinland-Pfalz gewdhrten Kreditlinie

Begriff des Unternehmens und wirtschaftliche Tatigkeit

(24) Entscheidend fur das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe ist

die Frage, ob der Begiinstigte eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausiibt (1).

(25) In seinem Urteil in der Rechtssache Flughafen Leipzig/Halle

bestitigte das Gericht, dass der Betrieb eines Flughafens
eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, von der die Tatigkeit
des Baus einer Flughafeninfrastruktur nicht losgelost wer-
den kann. (%) Sobald ein Flughafenbetreiber, unabhingig
von seiner Rechtsform und der Art seiner Finanzierung,
eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, stellt er ein Unterneh-
men im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar und
unterliegt den AEUV-Vorschriften iber staatliche Beihil-
fen (3).

(26) Hierzu stellt die Kommission fest, dass der Flughafen, der

Gegenstand dieses Beschlusses ist, vom Flughafenbetreiber
FFHG kommerziell betrieben wird. Die FFHG erhebt Ge-
bithren fiir die Nutzung dieser Infrastruktur. Bei der FFHG
handelt es sich daher um ein Unternehmen im Sinn des
EU-Wettbewerbrechts.

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

(27) Wie vom Gerichtshof festgestellt (*), konnen Mafinahmen

als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV qualifiziert werden, wenn sie a) indirekt oder direkt
von einer zwischengeschalteten Stelle im Auftrag des Staa-
tes aus staatlichen Mitteln finanziert werden und b) dem
Staat zurechenbar sind.

(28) Deutschland gibt an, dass der Liquidititspool des Landes

Rheinland-Pfalz nicht direkt aus dem Landeshaushalt finan-
ziert wird.

(29) Dennoch ist die Kommission der Auffassung, dass der

S
=

Staat in der vorliegenden Sache zu jedem Zeitpunkt eine
direkte oder indirekte Kontrolle iiber die fraglichen Mittel

EuGH, Urteil vom 18. Juni 1998, Kommission/Italien, Rechtssache

C-35/96, Slg. 1998, 1-3851, und EuGH, Urteil vom 12. September
2000, Pavel Pavlov u. a.[Stichting Pensioenfonds Medische Specialis-
ten, verbundene Rechtssachen C-180/98 bis C-184/98, Slg. 2000,
[-6451.

Urteil des Gerichts vom 24. Mirz 2011, verbundene Rechtssachen
T-443/08 und T-455/08, Freistaat Sachsen und Land Sachsen-An-
halt/Kommission und Mitteldeutsche Flughafen AG und Flughafen
Leipzig-Halle GmbH/Kommission, 2011 [noch nicht in der Samm-
lung verdffentlicht] (im Folgenden ,Rechtssache Leipzig/Halle®); siehe
auch Gel, Urteil vom 12. Dezember 2000, Aéroports de Paris/Kom-
mission, Rechtssache T-128/89, Slg. 2000, 11-3929, bestitigt durch
EuGH, Urteil vom 24. Oktober 2002, Rechtssache C-82/01 P, Slg.
2002, 1-9297; Gel, Urteil vom 17. Dezember 2008, Rechtssache
Ryanair/[Kommission, Slg. 2008, 1I-3643, Randnr. 88.

EuGH, Urteil vom 17. Februar 1993, Christian Poucet/Assurances
générales de France und Caisse mutuelle régionale du Languedoc-
Roussillon, verbundene Rechtssachen C-159/91 und C-160/91, Slg.
1993, 1-637.

EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Frankreich/
Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, 1-4397.

ausiibte. Die Grundsatzvereinbarung iiber die Beteiligung
am Liquiditdtspool wird zwischen dem betreffenden Un-
ternehmen und dem Land Rheinland-Pfalz geschlossen.
Das Land Rheinland-Pfalz ist Mehrheitseigner aller am Li-
quidititspool beteiligten Unternehmen, bei denen es sich
aus diesem Grund eindeutig um offentliche Unternehmen
im Sinne von Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie
2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006
iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwi-
schen den Mitgliedstaaten und den offentlichen Unterneh-
men sowie iiber die finanzielle Transparenz innerhalb be-
stimmter Unternehmen (°) handelt. Zudem nimmt das
Land Rheinland-Pfalz als Bereitsteller des Liquiditdtspools
im Falle einer Liquiditdtsliicke im Cash-Pooling-System
kurzfristig Mittel auf dem Geldmarkt auf und gibt diese
an die am Liquiditdtspool beteiligten Unternechmen weiter.

(30) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die aus

dem Liquiditatspool zur Verfiigung gestellten Finanzie-
rungsmittel aus staatlichen Mitteln stammen.

(31) Allerdings hat der Gerichtshof auch festgestellt, dass selbst

wenn der Staat in der Lage ist, ein offentliches Unterneh-
men zu kontrollieren und einen beherrschenden Einfluss
auf dessen Tatigkeiten auszuiiben, nicht ohne weiteres ver-
mutet werden kann, dass diese Kontrolle in einem kon-
kreten Fall tatsichlich ausgeiibt wird. Ein offentliches Un-
ternehmen kann je nach dem Maf§ an Selbstindigkeit, das
ihm der Staat beldsst, mehr oder weniger unabhingig han-
deln. Die bloe Tatsache, dass ein offentliches Unterneh-
men unter staatlicher Kontrolle steht, geniigt daher nicht,
um Maflnahmen dieses Unternehmens, wie die in Rede
stehenden, der FFHG tber den Liquidititspool zur Ver-
fugung gestellten Finanzierungsmittel, dem Staat zuzurech-
nen. Es muss auflerdem gepriift werden, ob davon aus-
zugehen ist, dass die Behorden in irgendeiner Weise am
Erlass dieser Manahmen beteiligt waren. Hierzu stellte der
Gerichtshof fest, dass die Zurechenbarkeit einer Beihilfe-
mafnahme eines offentlichen Unternehmens an den Staat
aus einem Komplex von Indizien abgeleitet werden kann,
die sich aus den Umstdnden des konkreten Falles und aus
dem Kontext ergeben, in dem diese Mafinahme ergangen
ist (®).

(32) Bei diesen Indizien kann es sich um die Eingliederung des

Unternehmens in die Strukturen der offentlichen Verwal-
tung, die Art seiner Titigkeit und deren Ausiibung auf
dem Markt unter normalen Bedingungen des Wettbewerbs
mit privaten Wirtschaftsteilnehmern, den Rechtsstatus des
Unternehmens (ob es also dem offentlichen Recht oder
dem allgemeinen Gesellschaftsrecht unterliegt), die Intensi-
tit der behordlichen Aufsicht iiber die Unternehmensfiih-
rung oder jedes andere Indiz handeln, das im konkreten
Fall auf eine Beteiligung der Behorden oder auf die Un-
wahrscheinlichkeit einer fehlenden Beteiligung am Erlass
einer Mafnahme hinweist, wobei auch deren Umfang,
ihr Inhalt oder ihre Bedingungen zu beriicksichtigen
sind (7).

() ABL L 318 vom 17.11.2006, S. 17.
(%) Urteil in der Rechtssache Stardust Marine, a.a.0., Randnrn. 52

und 57.

() Urteil in der Rechtssache Stardust Marine, a.a.0. Randnrn. 55

und 56.
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(33) Deutschland argumentiert, dass der Liquiditdtspool Finan- (40) In der in Rede stehenden Sache muss die Kommission

(34)
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(38)

zierungsmittel zu Marktbedingungen zur Verfiigung stellt
und dass die Rolle des Landes Rheinland-Pfalz strikt auf
die Bereitstellung der Fazilitdt beschrinkt ist, ohne dass ihr
ein Recht zur Einflussnahme auf die beteiligten Unterneh-
men zustiinde.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass die Grundsatz-
vereinbarung iiber die Beteiligung am Liquiditdtspool zwi-
schen dem Land und den betreffenden Unternehmen ge-
schlossen wird. Des Weiteren verwaltet das Land Rhein-
land-Pfalz anscheinend den Liquiditdtspool und beschafft
bei Bedarf Finanzierungsmittel auf dem Markt. Diese Fi-
nanzierungsmittel nimmt das Land Rheinland-Pfalz an-
scheinend auf dem Geldmarkt auf und gibt sie an den
Liquiditdtspool weiter. Daher scheinen die Behorden einge-
bunden zu sein, wenn iiber die Bedingungen fiir die Nut-
zung des Liquidititspools entschieden wird.

Was die Uberwachung der Titigkeiten der am Liquiditts-
pool beteiligten Unternehmen angeht, ist ferner festzustel-
len, dass das Land Rheinland-Pfalz als Mehrheitseigner im
Aufsichtsrat vertreten ist.

Auf der Grundlage dieser Tatsachen scheint der Staat in
der Lage zu sein, die Tatigkeiten des Liquidititspools zu
kontrollieren, und es ist unwahrscheinlich, dass er nicht in
die Entscheidung iber die Verwaltung dieser vom Finanz-
ministerium des Landes Rheinland-Pfalz zur Verfiigung ge-
stellten Fazilitit eingebunden war. Daher vertritt die Kom-
mission zu diesem Zeitpunkt den vorldufigen Standpunkt,
dass die Entscheidung tiber Finanzierungen aus dem Liqui-
ditdtspools dem Staat zuzurechnen ist.

Der Kommission liegen derzeit jedoch keine Informationen
iiber die Finanzierungsbedingungen der Liquiditatsfazilitat
vor. Die Kommission fordert Deutschland auf, hierzu wei-
tere Auskiinfte zu erteilen.

Die Kommission stellt hierzu fest, dass das Land Rhein-
land-Pfalz bei Kreditaufnahmen auf dem Geldmarkt wahr-
scheinlich giinstigere Bedingungen erhilt als die betreffen-
den Unternehmen, wie etwa die FFHG, da die Ausfallwahr-
scheinlichkeit des Landes deutlich niedriger ist als die der
Unternehmen, die den Liquidititspool nutzen.

Wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission priift nach dem ,Grundsatz des markt-
wirtschaftlich handelnden Kapitalgebers“, ob einem Unter-
nehmen durch ein Darlehen oder andere kurzfristige Fi-
nanzierungen zu Vorzugsbedingungen ein wirtschaftlicher
Vorteil gewahrt wurde. Nach diesem Grundsatz ist Kapital,
das einem Unternehmen direkt oder indirekt vom Staat zu
Bedingungen zur Verfiigung gestellt wird, die den norma-
len Marktbedingungen entsprechen, nicht als staatliche Bei-
hilfe zu betrachten ().

() Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten: Anwendung der
Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und des Artikels 5 der Richtlinie
80/723/EWG der Kommission iiber offentliche Unternehmen in der
verarbeitenden Industrie (ABl. C 307 vom 13.11.1993, S. 3, Randnr.
11). Diese Mitteilung bezieht sich auf die verarbeitende Industrie, gilt
aber analog auch fiir andere Wirtschaftszweige. Siehe auch EuGH,
Urteil vom 30. April 1998, Cityflyer/Kommission, Rechtssache
T-16/96, Slg. 1998, 1I-757, Randnr. 51.

(41

N

—
N
N

=

(45)

(46)

priifen, ob die Bedingungen des Cash Poolings (im Folgen-
den auch kurzfristige Darlehen” oder ,kurzfristige Finan-
zierungen), das die FFHG nutzen konnte, dieser einen
wirtschaftlichen Vorteil verschaffen, der dem begiinstigten
Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht er-
wachsen wire.

Deutschland macht geltend, dass dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers uneinge-
schrinkt Rechnung getragen worden sei, da der Liquiditts-
pool Finanzierungsmittel zu Marktbedingungen vergebe.

Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich der Bedingungen
und des Zinssatzes der vom Liquiditdtspool bereitgestellten
kurzfristigen Darlehen mit den Marktbedingungen und
marktiiblichen Zinssitzen ist nach Auffassung der Kom-
mission das Datum des rechtsverbindlichen Akts fur die
Kreditvergabe heranzuziehen.

Deutschland gibt an, dass die Verzinsung, die Finanzie-
rungsmittel bereitstellende Unternchmen erhalten, zumin-
dest den bei deutschen Banken erzielbaren Tagesgeldsitzen
fur Spareinlagen entsprechen.

Die Kommission hat Zweifel, dass die von Banken fiir
Spareinlagen angebotenen Tagesgeldsitze als verldssliche
Marktreferenz angesehen werden konnen, da die Bedin-
gungen hierfuir keine Einschitzung der Ausfallwahrschein-
lichkeit der Unternehmen beriicksichtigen, die diese kurz-
fristigen Finanzierungen erhalten. Des Weiteren wird der
FFHG der Liquidititspool in Form einer tiglich verfiigbaren
Kreditlinie zur Verfiigung gestellt. Derzeit scheint es, dass
die FFHG keine Gebithren mit Ausnahme der Zinsen fiir
den in Anspruch genommenen Kreditbetrag entrichtet.
Deutschland wird aufgefordert, weitere Informationen
iiber die Bedingungen der der FFHG iber den Liquiditits-
pool gewihrten Kreditlinie zu tibermitteln.

Um zu beurteilen, ob die in Rede stehenden Finanzierungs-
mittel zu Vorzugsbedingungen gewahrt wurden, priift die
Kommission gemdf ihrer Beschlussfassungspraxis, ob der
Zinssatz fur das fragliche Darlehen mit dem Referenzsatz
der Kommission im Einklang steht. Der Referenzsatz wird
anhand der Methode berechnet, die in der Mitteilung der
Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der
Referenz- und Abzinsungssdtze vom 12. Dezember 2007 (?)
(im Folgenden ,Mitteilung iiber die Referenzsitze®) fest-
gelegt ist.

In der Mitteilung tiber die Referenzsitze ist die Methode
zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze fest-
gelegt, die anstelle der marktiiblichen Sitze verwendet wer-
den. Die Referenzsitze werden auf der Grundlage von
Interbanken-Angebotssitzen fiir ein Jahr (1-Jahres-IBOR)
oder von Basissitzen, die um entsprechende Risikomargen
erhoht werden, berechnet. Die Spannen reichen je nach
Bonitdt des Unternehmens und der gebotenen Sicherheiten
von 60 bis 1 000 Basispunkten. Unter normalen Umstin-
den wird der Basissatz um 100 Basispunkte erhoht, in der
Annahme, dass es sich um Darlehen an Unternehmen mit
zufriedenstellendem Rating und hoher Besicherung oder
um Unternchmen mit einem guten Rating und normaler

() ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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Besicherung oder um ein Unternechmen mit sehr gutem
Rating ohne Besicherung handelt. Bei Darlehensnehmern,
die keine Bonitdtsgeschichte und kein auf einem Bilanz-
ansatz basierendes Rating haben, sollte der Basissatz der
Mitteilung zufolge um mindestens 400 Basispunkte an-
gehoben werden (je nach vorhandenen Sicherheiten gege-
benenfalls um bis zu 1 000 Basispunkte).

Der Kommission liegen derzeit keine Informationen iiber
den Basiszinssatz fur iiber den Liquidititspool zur Ver-
fugung gestellte Finanzierungsmittel vor. Wie vorstehend
erlautert, bildet laut Mitteilung der 1-Jahres-IBOR die Be-
rechnungsgrundlage fir den Basissatz. Der Mitteilung zu-
folge behilt sich die Kommission das Recht vor, in Fillen,
in denen dies sinnvoll erscheint, kiirzere oder lingere Lauf-
zeiten zu verwenden, und wenn keine verlisslichen oder
gleichwertigen Daten zur Verfiigung stehen oder unter au-
Bergewohnlichen Umstidnden eine andere Berechnungs-
grundlage festzulegen; die Bundesregierung hat allerdings
keine Argumente vorgebracht, die ein solches Vorgehen
begriinden wiirden. Die Kommission fordert Deutschland
auf, weitere Auskiinfte zum anwendbaren Basissatz zu er-
teilen.

Derzeit liegen der Kommission keine Informationen darii-
ber vor, wie die anwendbare Risikomarge der Kreditlinie
festgelegt wurde. Auf Grundlage der vom Beschwerdefiih-
rer zur Verfiigung gestellten Informationen scheint es, dass
die FFHG kurzfristige Finanzierungen zu den Finanzie-
rungsbedingungen des Landes Rheinland-Pfalz erhilt, das
ein AAA-Rating hat.

Der Kommission liegen keine Informationen dariiber vor,
ob die Risikomarge entsprechend einer Bewertung der
Ausfallwahrscheinlichkeit der FFHG festgesetzt wurde.

Die Kommission weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass laut Mitteilung die Ratings nicht speziell von
Rating-Agenturen eingeholt werden miissen; von Banken
zur Feststellung von Ausfallquoten verwendete Ratingsys-
teme konnen ebenfalls akzeptiert werden. Die Kommission
fordert Deutschland auf, fiir die FFHG ein Rating vorzule-
gen, das aus der Zeit der Kreditliniengewdhrung stammt.
Ein Rating von einer Bank, in dem insbesondere die 1-
Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens ausgewiesen
ist, wiirde in diesem Falle auch ausreichen.

Da kein Rating vorliegt, weist die Kommission darauf hin,
dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonititsgeschichte
und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben,
der Basissatz bei hoher Besicherung um mindestens 400
Basispunkte, bei normaler Besicherung um 600 Basis-
punkte und im Falle fehlender Sicherheiten um 1 000 Ba-
sispunkte angehoben werden sollte.

In der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die kurzfristigen Finanzierungen anscheinend [...] gewahrt
wurden. Deshalb vertritt die Kommission die vorldufige
Auffassung, dass der Basiszinssatz um [> 400] Basispunkte
hitte erhoht werden miissen.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen vertritt
die Kommission zu diesem Zeitpunkt der Priifung den
vorldufigen Standpunkt, dass die Bedingungen der Liquidi-
titsfazilitdit des Landes Rheinland-Pfalz nicht mit denen
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eines marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers vergli-
chen werden konnen und daher der FFHG einen Vorteil
verschaffen.

Deshalb fordert die Kommission Deutschland und Betei-
ligte auf, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob in der in
Rede stehenden Sache die aus dem Liquidititspool gewihr-
ten vorgenannten kurzfristigen Finanzierungen zu markt-
iiblichen Konditionen gewahrt wurden.

Selektivitdt

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist eine Mafinahme nur
dann eine staatliche Beihilfe, wenn eine Begiinstigung ,be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige® vorliegt. Die
Kommission stellt fest, dass die Kreditlinie im Rahmen
des Liquiditdtspools im vorliegenden Fall nur Unternehmen
gewihrt wird, die an den Liquiditdtspool angebunden sind.
Folglich handelt es sich um eine selektive Manahme im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV. Derzeit liegen der
Kommission keine Informationen dariiber vor, ob die
Mafinahme auch anderen an den Liquiditdtspool angebun-
denen Unternehmen zur Verfiigung steht. Daher erstreckt
sich der vorliegende Er6ffnungsbeschluss nur auf die FFHG.
Dies schlieft kiinftige Untersuchungen im Hinblick auf
mogliche Vorteile, die anderen an den Liquidititspool an-
gebundenen Unternchmen gewihrt werden, nicht aus.

Verfalschung des Wettbewerbs und Beeintrdchtigung des Handels

Starkt eine von einem Mitgliedstaat gewihrte Beihilfe die
Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wett-
bewerbern im Handel innerhalb der Union, so muss dieser
als durch die Beihilfe beeintrichtigt angesehen werden.
Nach stindiger Rechtsprechung (1) ist eine wettbewerbsver-
falschende Mafnahme bereits dann gegeben, wenn der
Empfinger der Beihilfe auf wettbewerbsoffenen Markten
mit anderen Unternehmen konkurriert.

Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich beim Betrieb eines
Flughafens um eine wirtschaftliche Tatigkeit (3). Zwischen
Flughafenbetreibern besteht Wettbewerb. Der Flughafen
Frankfurt Hahn bedient derzeit jahrlich ca. 3,5 Millionen
Fluggiste. Daher handelt es sich beim Flughafen Frankfurt
Hahn um einen ,groffen Regionalflughafen” (sog. Flughafen
der Kategorie C) im Sinne der Gemeinschaftlichen Leit-
linien fiir die Finanzierung von Flughifen und die Gewah-
rung staatlicher Anlaufbeihilfen fiir Luftfahrtunternehmen
auf Regionalflughdfen () (im Folgenden ,Flughafen-Leit-
linien von 2005%).

Regionalflughifen, auch wenn sie in Kategorie C einzustu-
fen sind (d. h. ,grofe Regionalflughifen®), mit 3,5 Millio-
nen Fluggisten pro Jahr stehen miteinander im Wett-
bewerb um Fluggiste und Luftfrachtunternehmen. Wie un-
ter Randnummer 40 der Flughafen-Leitlinien von 2005
ausgefiihrt, ist es nicht moglich, Flughdfen der Kategorie
C vom Geltungsbereich des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
auszuschlieBen. Die Grofe des Flughafens Frankfurt
Hahn und seine Nihe zu anderen europdischen Flughdfen
(insbesondere Frankfurt/Main, Luxemburg, Zweibriicken,

() Gel, Urteil vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest/Kommission,

Rechtssache T-214/95, Slg. 1998, 1I-717.
(%) Siehe Erwagungsgrund (26).
() ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1.
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Saarbriicken und Koln/Bonn) lassen den Schluss nicht zu,
dass der Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrich-
tigt werden koénnte.

Des Weiteren dient der Flughafen Frankfurt Hahn auch als
Frachtflughafen, auf dem jahrlich 228 500 Tonnen Fracht
abgewickelt werden (insgesamt 466 500 Tonnen ein-
schlieflich Spediteuren). Auf dem Flughafen werden jihr-
lich 31 000 bis 33 000 Luftfahrzeugbewegungen (Passa-
gier- und Frachtfliige) abgewickelt.

Das Gericht hat in seinem Urteil bestitigt, dass der Flug-
hafen Leipzig/Halle insbesondere bei Frachtfliigen mit Flug-
hifen in anderen Mitgliedstaaten, vor allem mit dem Flug-
hafen Briissel (Belgien) und dem Flughafen Vatry (Frank-
reich), im Wettbewerb steht (). Die Kommission stellt fest,
dass Frachtflughifen leichter austauschbar sind als Passa-
gierflughifen, da es bei Luftfracht ausreichend ist, dass sie
in ein bestimmtes Gebiet geliefert und dann von Strafen-
und Eisenbahnspediteuren zum Bestimmungsort weiter-
transportiert wird, und unter anderem daher ein groferes
Risiko besteht, dass der Wettbewerb verfilscht und der
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigt wird.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen geht hervor, dass der
wirtschaftliche Vorteil, den die FFHG erhalt, ihre Stellung
gegenitber ihren Wettbewerbern auf dem europdischen
Markt fiir Anbieter von Flughafendiensten starkt. Die un-
tersuchte Offentliche Finanzierung verfilscht daher den
Wettbewerb bzw. droht ihn zu verfilschen und beeintrich-
tigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Schlussfolgerung

Aus den vorgenannten Griinden vertritt die Kommission in
der gegenwirtigen Phase der Untersuchung den vorldu-
figen Standpunkt, dass die Kreditlinie im Rahmen des Li-
quidititspools, die der FFHG vom Land Rheinland-Pfalz
gewihrt wurde, staatliche Beihilfen im Sinne von Arti-
kel 107 Absatz 1 AEUV beinhaltet. Sollte nachgewiesen
werden, dass die in Rede stehenden Mafinahmen staatliche
Beihilfen beinhalten, wurden diese nicht von der Kommis-
sion genehmigt; in diesem Fall hitte Deutschland das
Durchfithrungsverbot des Artikels 108 Absatz 3 AEUV
nicht beachtet.

4.1.2. Beihilfecharakter der der FFHG gewdhrten ISB-Darlehen
und der vom Land Rheinland-Pfalz gewahrten Garantien

Begriff des Unternehmens und wirtschaftliche Tatigkeit

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die im Rahmen des
Liquiditdtspools des Landes Rheinland-Pfalz gewihrte Kre-
ditlinie (siche Abschnitt 4.1.1). Die FFHG ist ein Unterneh-
men im Sinne des EU-Wettbewerbsrechts.

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Es ist festzustellen, ob die der FFHG von der ISB gewahrten
Darlehen als staatliche Mittel anzusehen sind.

(") Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und Sache C 48/2006, DHL
und Flughafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.

(65)

(68)

(69)

Diesbeziiglich ist daran zu erinnern, dass Artikel 107 Ab-
satz 1 AEUV alle Geldmittel erfasst, auf die die Behorden
tatsichlich zur Unterstiitzung von Unternehmen zuriick-
greifen konnen, unabhingig davon, ob diese Mittel auf
Dauer zum Vermogen des Staates gehoren. Auch wenn
die aus einer staatlichen Beihilfemaflnahme resultierenden
Betrige nicht auf Dauer dem Staat gehoren, geniigt folglich
der Umstand, dass sie stindig unter staatlicher Kontrolle
und somit den zustindigen nationalen Behorden zur Ver-
figung stehen, damit sie als staatliche Mittel qualifiziert
werden konnen.

Die ISB steht zu 100 % im Eigentum des Landes Rhein-
land-Pfalz und ist aus diesem Grund ein 6ffentliches Un-
ternehmen im Sinne von Artikel 2 Buchstabe b der Richt-
linie 2006/111/EG der Kommission vom 16. November
2006 iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen
zwischen den Mitgliedstaaten und den offentlichen Unter-
nehmen sowie iiber die finanzielle Transparenz innerhalb
bestimmter Unternehmen (2).

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die von der
ISB zur Verfiigung gestellten Finanzierungsmittel aus staat-
lichen Mitteln stammen.

Allerdings hat der Gerichtshof auch festgestellt, dass selbst
wenn der Staat in der Lage ist, ein offentliches Unterneh-
men zu kontrollieren und einen beherrschenden Einfluss
auf dessen Titigkeiten auszuiiben, nicht ohne Weiteres
vermutet werden kann, dass diese Kontrolle in einem kon-
kreten Fall tatsichlich ausgeiibt wird. Ein offentliches Un-
ternechmen kann je nach dem Maf$ an Selbstindigkeit, das
ihm der Staat beldsst, mehr oder weniger unabhingig han-
deln. Die blofle Tatsache, dass ein offentliches Unterneh-
men unter staatlicher Kontrolle steht, gentigt daher nicht,
um Maflnahmen dieses Unternehmens, wie die in Rede
stehenden Darlehen, dem Staat zuzurechnen. Es muss au-
Berdem gepriift werden, ob davon auszugehen ist, dass die
Behorden in irgendeiner Weise am Erlass dieser MafSnah-
men beteiligt waren. Hierzu stellte der Gerichtshof fest,
dass die Zurechenbarkeit einer Beihilfemanahme eines
offentlichen Unternehmens an den Staat aus einem Kom-
plex von Indizien abgeleitet werden kann, die sich aus den
Umstidnden des konkreten Falles und aus dem Kontext
ergeben, in dem diese Mafinahme ergangen ist (%).

Bei diesen Indizien kann es sich um die Eingliederung des
Unternehmens in die Strukturen der offentlichen Verwal-
tung, die Art seiner Titigkeit und deren Ausiibung auf
dem Markt unter normalen Bedingungen des Wettbewerbs
mit privaten Wirtschaftsteilnehmern, den Rechtsstatus des
Unternehmens (ob es also dem offentlichen Recht oder
dem allgemeinen Gesellschaftsrecht unterliegt), die Intensi-
tat der behordlichen Aufsicht tiber die Unternehmensfiih-
rung oder jedes andere Indiz handeln, das im konkreten
Fall auf eine Beteiligung der Behorden oder auf die Un-
wahrscheinlichkeit einer fehlenden Beteiligung am Erlass
einer Mafnahme hinweist, wobei auch deren Umfang,
ihr Inhalt oder ihre Bedingungen zu beriicksichtigen
sind (4.

() ABL L 318 vom 17.11.2006, S. 17.

() EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission, Rechts-
sache C-482/99, Slg. 2002, 1-4397.

(*) Urteil in der Rechtssache Stardust Marine, a.a.0., Randnrn. 55
und 56.
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(70) Die Kommission stellt zunachst fest, dass die ISB die Ent- gebers“, ob einem Unternehmen durch ein Darlehen zu

(71)

(72)

(74)

wicklungsbank des Landes Rheinland-Pfalz ist und eine
zentrale Rolle in der Regionalentwicklungspolitik spielt.
Im vorliegenden Fall stellte die ISB Finanzierungsmittel
fur einen Flughafen zur Verfigung, der in den Augen
des Landes Rheinland-Pfalz fir die Verkehrs-, Regionalent-
wicklungs- und Raumordnungspolitik von grofSter Bedeu-
tung ist.

Zweitens stellt die Kommission im Hinblick auf die Uber-
wachung der ISB-Titigkeiten durch den Staat fest, dass sich
der ISB-Aufsichtsrat aus fiinf Behordenvertretern (u. a. dem
Staatssekretir im Finanzministerium des Landes Rheinland-
Pfalz und dem Staatssekretir im Ministerium fiir Wirt-
schaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung des Lan-
des Rheinland-Pfalz) und zwei Vertretern der Handwerks-
kammer und der Industrie- und Handelskammer zusam-
mensetzt. Auch der Beirat setzt sich aus Behordenvertre-
tern zusammen.

Auf der Grundlage dieser Tatsachen scheint es, dass der
Staat in der Lage ist, die Tatigkeiten der ISB zu kontrol-
lieren, und es ist unwahrscheinlich, dass er nicht in wich-
tige Entscheidungen iiber die wirtschaftliche Nutzung des
Flughafens eingebunden war. Daher vertritt die Kommis-
sion zu diesem Zeitpunkt den vorldufigen Standpunkt,
dass die Entscheidung tiber die Umschuldung der Darlehen
fur die FFHG dem Staat zuzurechnen ist.

Die Kommission stellt auflerdem fest, dass es sich bei der
ISB um ein Spezialkreditinstitut im Sinne der Entscheidung
E 10/2000 vom 27.3.2002 (') handelt. Spezialkreditinsti-
tute stehen in besonders enger Verbindung mit dem Staat,
da sie in den Genuss von Anstaltslast und/oder Gewahr-
tragerhaftung kommen. Thre Tatigkeiten beschrinken sich
auf Forderaufgaben, mit denen die Struktur-, Wirtschafts-
und Sozialpolitik sowie die offentlichen Aufgaben ihrer
offentlichen Eigentiimer im Einklang mit deren offent-
lichen Auftrag unterstiitzt werden. Aufgrund dieser beson-
deren Struktur vertritt die Kommission den vorliufigen
Standpunkt, dass Entscheidungen eines solchen Spezialkre-
ditinstituts dem Staat zuzurechnen sind.

Wirtschaftlicher Vorteil

Wie bereits festgestellt priift die Kommission nach dem
,Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-

(77)

Tabelle 2

Vorzugsbedingungen ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt
worden ist. Nach diesem Grundsatz ist Kapital, das einem
Unternehmen direkt oder indirekt vom Staat zu Bedingun-
gen zur Verfiigung gestellt wird, die den normalen Markt-
bedingungen entsprechen, nicht als staatliche Beihilfe zu
betrachten (2).

Im Hinblick auf die in Rede stehende Mafnahme muss die
Kommission priifen, ob der FFHG durch die Bedingungen
der ihr gewihrten ISB-Darlehen ein wirtschaftlicher Vorteil
verschafft wird, der dem begiinstigten Unternehmen unter
normalen Marktbedingungen nicht erwachsen wire.

Deutschland macht geltend, dass dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers uneinge-
schrankt Rechnung getragen worden sei, da die ISB-Darle-
hen zu Marktbedingungen vergeben worden seien.

Um die Marktbedingungen zu bestimmen, hat die Kom-
mission als Anhaltswert den Referenzwert der Kommission
festgelegt. Da es sich beim Referenzwert der Kommission
eben nur um einen Anhaltswert handelt, kann die Kom-
mission, wenn ihr in einer bestimmten Sache andere In-
dikatoren vorliegen, diese vorrangig beriicksichtigen.

Ferner hat die Kommission gepriift, ob durch die Anwen-
dung des Referenzsatzes der Kommission im vorliegenden
Fall deutlich wird, dass der FFHG ein Vorteil gewahrt wur-
de.

Als Ausgangspunkt fir den Vergleich des fraglichen Zins-
satzes mit dem Referenzsatz der Kommission ist nach
Auffassung der Kommission das Datum des rechtsverbind-
lichen Akts fir die Darlehensvergabe (d. h. der Tag, an
dem der Darlehensvertrag zwischen der FFHG und der
ISB unterzeichnet wurde) heranzuziehen.

In der nachstehenden Tabelle sind die Konditionen der von
der ISB gewihrten Darlehen und der zu diesem Zeitpunkt
giiltige Basiszinssatz zusammengefasst.

Finanzierungsbedingungen der ISB-Darlehen

Darlehen Darlehenshéhe . . . Basiszinssatz der | Risikomarge in
Nr. Bank in Mio. EUR Laufzeit Zinssatz Zinsswap-Satz Kommission Basispunkten
1 ISB [...] [...] [...] [...] 1,77 % [<300]
2 ISB [...] [ca. 8 Jahre] [>3 %; < 4,5 %] 1,77 % [<100]

() ABL C 150 vom 22.6.2002, S. 7.

(3 Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten: Anwendung der
Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und des Artikels 5 der Richtlinie
80/723/EWG der Kommission iiber offentliche Unternehmen in der
verarbeitenden Industrie (ABl. C 307 vom 13.11.1993, S. 3, Randnr.
11). Diese Mitteilung bezieht sich auf die verarbeitende Industrie, gilt
aber analog auch fiir andere Wirtschaftszweige. Siehe auch EuGH,
Urteil vom 30. April 1998, Cityflyer/Kommission, Rechtssache T-
16/96, Slg. 1998, 1I-757, Randnr. 51.



21.7.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 216/11
Darlehen Darlehenshéhe . . . Basiszinssatz der | Risikomarge in
Nr. Bank in Mio. EUR Laufzeit Zinssatz Zinsswap-Satz Kommission Basispunkten
3 ISB [...] [ca. 5 Jahre] | [<12]-Monats-Euribor [...] 1,77 % [<250]
plus
[< 100 Basispunkte]
4 1SB [..] [ca. 2 Jahre] [>3 % < 4,5 %] 1,77 % [<250]
5 ISB [...] [ca. 7 Jahre] [>3 %; < 4,5 %] 1,77 % [<100]
(82) Wie bereits in den Erwagungsgriinden (45) und (46) aus- teren liegen der Kommission derzeit keine Informationen

(83)

gefithrt, ist in der Mitteilung iiber die Referenzsitze die
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungs-
sitze festgelegt, die anstelle der marktiiblichen Sitze ver-
wendet werden.

Im vorliegenden Fall ist der Basissatz fiir Darlehen Nr. 2
der [<12]-Monats-Euribor und fiir Darlehen Nr. 5 der
[<12]-Monats-Euribor. Derzeit liegen der Kommission
keine Informationen iiber den Basissatz fiir die Darlehen
Nrn. 1, 3 und 4 vor.

Die Kommission stellt in Frage, ob in diesem Fall der
[<12]-Monats-Euribor und der [<12]-Monats-Euribor als
Basissatz zur Bestimmung des Zinssatzes der Darlehen an-
zuwenden ist. Wie in Erwdgungsgrund (46) ausgefiihrt, ist
laut Mitteilung der 1-Jahres-IBOR die Berechnungsgrund-
lage fir den Basissatz. Der Mitteilung zufolge behalt sich
die Kommission das Recht vor, in Fillen, in denen dies
sinnvoll erscheint, kiirzere oder lingere Laufzeiten zu ver-
wenden, und wenn keine verldsslichen oder gleichwertigen
Daten zur Verfugung stehen oder unter auflergewohnli-
chen Umstinden eine andere Berechnungsgrundlage fest-
zulegen; die Bundesregierung hat allerdings keine Argu-
mente vorgebracht, die ein solches Vorgehen begriinden
wiirden. Hinsichtlich der Methode ist anzumerken, dass
durchaus davon auszugehen ist, dass der [<12]-Monats-
EURIBOR-Zinssatz und der [<12]-Monats-EURIBOR-Zins-
satz unter normalen Marktbedingungen niedriger sind als
die Zinssitze fiir langere Laufzeiten. Da die Laufzeit der in
Rede stehenden Darlehen langer als drei bzw. sechs Mo-
nate ist, fragt sich die Kommission, ob die Anwendung des
[<12]- bzw. [<12]-Monats-EURIBOR-Zinssatzes in der vor-
liegenden Sache gerechtfertigt ist.

Derzeit liegen der Kommission keine Informationen darii-
ber vor, wie die Risikomarge der ISB-Darlehen festgelegt
wurde. Die Risikomarge des Darlehens Nr. 2 belduft sich
auf [< 100] Basispunkte, die des Darlehens Nr. 5 auf [<
100] Basispunkte. Die Risikomarge fur die anderen Darle-
hen scheint zwischen [< 250] und [< 250] Basispunkten
zu liegen (siche Tabelle 4).

Die Kommission stellt fest, dass auch das der FFHG Ende
2005 von der [...] gewihrte Darlehen nicht als Referenz-
wert herangezogen werden kann. Der Darlehensvertrag
war unter anderen Rahmenbedingungen abgeschlossen
worden. Damals war Fraport der Mehrheitseigner der
FFHG und hatte einen Ergebnisabfihrungsvertrag mit die-
ser geschlossen. Nach deutschem Recht hitte die Bank
daher bei einem Ausfall der FFHG die Riickzahlung des
Darlehens direkt von Fraport einfordern konnen. Des Wei-

87)

(88)

(89)

iiber die Hohe der Sicherheiten fiir das Darlehen von [...]
vor.

Unter diesen Umstdnden kann sich die Kommission bei
ihrer Priifung, ob die Darlehen zu vergiinstigten Zinssitzen
gewihrt wurden, auf die Mitteilung tiber die Referenzsitze
stiitzen. Nach der Mitteilung iiber die Referenzsitze liegt
die Risikomarge je nach Bonitit des Unternehmens und
der gebotenen Sicherheiten zwischen 60 bis 1 000 Basis-
punkten. Unter normalen Umstinden wird der Basissatz
um 100 Basispunkte erhoht, in der Annahme, dass es
sich um Darlehen an Unternehmen mit zufriedenstellen-
dem Rating und hoher Besicherung oder um Unternehmen
mit einem guten Rating und normaler Besicherung oder
um ein Unternehmen mit sehr gutem Rating ohne Besi-
cherung handelt. Bei Darlehensnehmern, die keine Boni-
tatsgeschichte und kein auf einem Bilanzansatz basierendes
Rating haben, sollte der Basissatz der Mitteilung zufolge
um mindestens 400 Basispunkte angehoben werden (je
nach vorhandenen Sicherheiten gegebenenfalls um bis zu
1 000 Basispunkte).

Die Bonitdt der FFHG ist bisher von keiner Rating-Agentur
bewertet worden. Deutschland nimmt an, dass die FFHG
ein [...] Rating hat. Die Kommission weist in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dass laut Mitteilung die Ratings
nicht speziell von Rating-Agenturen eingeholt werden
miissen; von Banken zur Feststellung von Ausfallquoten
verwendete Rating-Systeme konnen ebenfalls akzeptiert
werden. Deshalb fordert die Kommission Deutschland
auf, fur die FFHG ein Rating vorzulegen, dass aus der
Zeit der Darlehensgewdhrung stammt. Ein Rating von ei-
ner Bank, in dem insbesondere die 1-Jahres-Ausfallwahr-
scheinlichkeit des Darlehens ausgewiesen ist, wiirde in die-
sem Falle auch ausreichen.

Da kein Rating vorliegt, weist die Kommission darauf hin,
dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonitdtsgeschichte
und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben,
der Basissatz bei hoher Besicherung um mindestens 400
Basispunkte, bei normaler Besicherung um 600 Basis-
punkte und im Falle fehlender Sicherheiten um 1 000 Ba-
sispunkte angehoben werden sollte.

Im vorliegenden Fall werden die ISB-Darlehen durch eine
Garantie des Landes Rheinland-Pfalz besichert. Derzeit lie-
gen der Kommission keine Informationen tiber die Art und
die Bedingungen der Garantie vor. Deutschland gibt an,
dass die FFHG eine Biirgschaftsgebiihr entrichtet, die dem
Marktpreis fiir Garantien entspricht. Dem Beschwerdefiih-
rer zufolge liegt die Biirgschaftsgebithr unter dem Markt-
preis fur Garantien, wenn man die finanzielle Lage der
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FFHG beriicksichtigt. Laut offentlich zugdnglichen Informa-
tionen, die der Beschwerdefithrer vorgelegt hat, betrdgt die
Biirgschaftsgebiihr [...] EUR fiir Darlehen im Umfang von
ca. [...] EUR (d. h. [...] %).

(91) Nach Abschnitt 3.2 der Mitteilung der Kommission iiber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staat-
liche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirg-
schaften (1) (im Folgenden ,Biirgschaftsmitteilung®) ist bei
einzelnen staatlichen Garantien die Erfullung der folgenden
Voraussetzungen ausreichend, um das Vorliegen -einer
staatlichen Beihilfe auszuschlieBen: a) Der Kreditnehmer be-
findet sich nicht in finanziellen Schwierigkeiten. [...]J; b) der
Umfang der Garantie kann zum Zeitpunkt ihrer Ubernahme
ermittelt werden. [...]; ¢) die Garantie deckt hichstens 80 %
des ausstehenden Kreditbetrages oder der sonstigen ausstehenden
finanziellen Verpflichtung; diese Beschrinkung gilt nicht fiir Ga-
rantien fiir Schuldtitel [...]; d) fiir die Garantie wird ein markt-
iibliches Entgelt gezahlt. [...]

(92) Derzeit kommt die Kommission nicht zu dem Schluss,
dass die vom Land Rheinland-Pfalz gewihrte Garantie,
die einen moglichen Verlust von offentlichen Mitteln ein-
schlieft und dem Staat zuzurechnen ist, unter normalen

Marktbedingungen gewihrt wurde.

—

—
N
)

~

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen vertritt
die Kommission den vorldufigen Standpunkt, dass die der
FFHG gewihrten ISB-Darlehen nicht zu Marktbedingungen
vergeben wurden. Deshalb fordert die Kommission
Deutschland und Beteiligte auf, zu der Frage Stellung zu
nehmen, ob in der in Rede stehenden Sache die genannten
Darlehen und Garantien zu Marktbedingungen gewaihrt
wurden.

Selektivitdt

(94

=

In der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die in Rede stehenden Vorteile nur der FFHG gewihrt
werden. Da die 6ffentlichen Mittel an ein einzelnes Unter-
nehmen vergeben wurden, handelt es sich um eine selek-
tive Malnahme im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

Verfalschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels

—
Ne)
1

~

Es gilt dieselbe Argumentation wie fur die im Rahmen des
Liquiditdtspools des Landes Rheinland-Pfalz gewahrte Kre-
ditlinie (siche Abschnitt 4.1.1). Aus den vorstehenden Aus-
fihrungen geht hervor, dass der wirtschaftliche Vorteil, den
die FFHG durch die ISB-Darlehen erhilt, ihre Stellung ge-
geniiber ihren Wettbewerbern auf dem europdischen Markt
fiir Anbieter von Flughafendiensten stirkt. Die offentliche
Finanzierung, die Gegenstand dieser Untersuchung ist, ver-
falscht daher den Wettbewerb bzw. droht ihn zu verfdl-
schen und beeintrachtigt den Handel zwischen Mitglied-
staaten.

Schlussfolgerung

(96) Aus den vorstehend genannten Griinden vertritt die Kom-
mission den vorldufigen Standpunkt, dass die der FFHG

() ABL L 155 vom 20.8.2008, S. 10.

gewihrten ISB-Darlehen und die der FFHG fur die ISB-
Darlehen vom Land Rheinland-Pfalz gewihrte Garantie
staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV umfassen. Sollte nachgewiesen werden, dass die in
Rede stehenden Mafinahmen staatliche Beihilfen beinhal-
ten, wurden diese nicht von der Kommission genehmigt;
in diesem Fall hat Deutschland das Durchfihrungsverbot
nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV nicht beriicksichtigt.

4.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(97) Die Kommission muss prifen, ob die nach obigen Aus-
fuhrungen ermittelte Beihilfe als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar angesehen werden kann. Nach der stindigen Rechts-
sprechung des Gerichtshofs ist es Aufgabe der Mitgliedstaa-
ten, mogliche Griinde fir die Vereinbarkeit einer Maf-
nahme mit dem Binnenmarkt vorzubringen und nach-
zuweisen, dass die Bedingungen fiir die Vereinbarkeit er-

fullt sind. (3

(98) Zu den der FFHG gewihrten offentlichen Finanzierungs-
mitteln, die Gegenstand dieses Beschlusses sind, stellt die
Kommission fest, dass aufgrund der Tatsache, dass
Deutschland diese Mittel nicht als staatliche Beihilfen ein-
stuft, keine Argumente zugunsten ihrer Vereinbarkeit mit
dem Binnenmarkt vorgebracht wurden.

(99) Zu diesem Zeitpunkt vertritt die Kommission den vorldu-
figen Standpunkt, dass die Kreditlinie, die der FFHG durch
die ISB gewihrten Darlehen und die vom Land Rheinland-
Pfalz gewahrte Garantie fiir die Darlehen zu Vorzugsbedin-
gungen eine Betriebsbeihilfe darstellen, die die laufenden
Ausgaben des Flughafenbetreibers senkt. Nach der stiandi-
gen Rechtssprechung des Gerichtshofes sind derartige Be-
triebsbeihilfen grundsitzlich nicht mit dem Binnenmarkt
vereinbar (3).

5. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland im
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf,
innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung
zu nehmen und alle sachdienlichen Informationen fiir die bei-
hilfenrechtliche Wiirdigung der Beihilfemafinahme zu tibermit-
teln. Die Kommission fordert Deutschland auf, den potenziellen
Empfingern der Beihilfe unverziiglich eine Kopie dieses Schrei-
bens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Umstinden vom
Empfinger zuriickzufordern sind.

() EuGH, Urteil vom 28. April 1993, Italien/Kommission, Rechtssache
C-364/90, Slg. 1993, 1-2097, Randnr. 20.

() Gel, Urteil vom 8. Juni 1995, Siemens SA/Kommission, Rechtssache
T-459/93, Slg. 1995, 1I-1675, Randnr. 48. Siehe in diesem Sinne
auch das Urteil des Gerichts vom 8. Juli 2010, Freistaat Sachsen und
Land Sachsen-Anhalt/Kommission, Rechtssache T-396/08, Randnrn.
46-48; EuGH, Urteil vom 19. September 2000, Deutschland/Kom-
mission, Rechtssache C-156/98, Slg. 2000, 1-6857, Randnr. 30 und
zitierte Rechtsprechung.
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Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens
und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens
im Amtsblatt der Europdischen Union von der Beihilfesache in
Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet ha-

ben, durch Veréffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Ver-
offentlichung Stellung zu nehmen.”
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