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POSTĘPOWANIA ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI 

KOMISJA EUROPEJSKA 

POMOC PAŃSTWA – NIEMCY 

Pomoc państwa nr SA.32833 – C/2011 (ex NN/2011) – Domniemana pomoc państwa na rzecz 
portu lotniczego Frankfurt-Hahn 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2012/C 216/01) 

Pismem z dnia 13 lipca 2011 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następują­
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła władze niemieckie o swojej decyzji w sprawie 
wszczęcia postępowania określonego w art. 108 ust. 2 TFUE dotyczącego wyżej wspomnianego środka 
pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia i następu­
jącego po nim pisma na następujący adres lub numer faksu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
Biuro: J-70, 3/225 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks: +32 22961242 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom niemieckim. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą 
wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

1. PROCEDURA 

Pismem z dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja powiadomiła 
Republikę Federalną Niemiec o swojej decyzji w sprawie 
wszczęcia procedury przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFUE 
(były art. 88 ust. 2 Traktatu WE) w odniesieniu do finansowania 
portu lotniczego Frankfurt-Hahn i jego powiązań finansowych 
ze spółką Ryanair ( 1 ). Formalne postępowanie wyjaśniające 
zostało zarejestrowane pod numerem sprawy SA.21121 
(C 29/2008). 

Pismem z dnia 4 marca 2011 r. spółka Deutsche Lufthansa AG 
przekazała dodatkowe informacje dotyczące prowadzonego 

postępowania wyjaśniającego w sprawie nr SA.21121 
(C 29/2008), odnoszące się do nowych domniemanych 
środków pomocy państwa. 

Pismem z dnia 18 marca 2011 r. Komisja przekazała skargę 
władzom niemieckim i zwróciła się o udzielenie dodatkowych 
informacji na temat tych nowych domniemanych środków 
pomocy państwa. Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r. władze 
niemieckie zwróciły się o przedłużenie terminu do dnia 15 lipca 
2011 r. Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. Komisja przedłu­ 
żyła wspomniany termin do dnia 18 maja 2011 r. w odniesieniu 
do niektórych kwestii oraz do dnia 31 maja 2011 r. w odnie­
sieniu do pozostałych kwestii. Władze niemieckie udzieliły 
odpowiedzi pismami z dnia 19 i 23 maja 2011 r. Władze 
niemieckie nie przekazały żadnych informacji w dniu 31 maja 
2011 r.
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( 1 ) Decyzja Komisji z dnia 17 czerwca 2008 r., sprawa dotycząca 
pomocy państwa nr SA.21121 (C 29/2008) port lotniczy Frank­
furt-Hahn i Ryanair, Dz.U. C 12 z 17.1.2009, s. 6.



Natomiast odpowiedzi władz niemieckich z dnia 19 i 23 maja 
2011 r. były niepełne. Dlatego Komisja pismem z dnia 
6 czerwca 2011 r. wystosowała przypomnienie zgodnie z art. 
10 ust. 3 rozporządzenia Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca 
1999 r. ( 1 ) (zwanego dalej: „rozporządzeniem proceduralnym”). 
Termin na udzielenie odpowiedzi przez władze niemieckie 
upływał z dniem 14 czerwca 2011 r. Władze niemieckie udzie­
liły odpowiedzi w dniu 15 czerwca 2011 r. pismem z dnia 
14 czerwca 2011 r. 

2. OPIS ŚRODKÓW 

Port lotniczy Frankfurt-Hahn jest byłą lotniczą bazą wojskową 
Stanów Zjednoczonych, która w 1993 r. została przekształcona 
na cywilny port lotniczy. Port ten położony jest w odległości 
około 120 kilometrów na zachód od miasta Frankfurt nad 
Menem i około 111 kilometrów od miasta Luksemburg. Obszar 
ciążenia portu lotniczego Frankfurt-Hahn potencjalnie może być 
obsługiwany przez port lotniczy we Frankfurcie nad Menem, 
port lotniczy w Luksemburgu, port lotniczy w Zweibrücken, 
port lotniczy w Saarbrücken i port lotniczy Köln-Bonn. Port 
lotniczy Frankfurt-Hahn jest obecnie dziesiątym pod względem 
wielkości pasażerskim portem lotniczym w Niemczech i piątym 
pod względem wielkości towarowym portem lotniczym 
w Niemczech oraz dwudziestym pierwszym w Europie. 

Komisja jest zdania, że następujące środki można uznać za 
pomoc państwa na rzecz FFHG: 

Krótkoterminowe finansowanie FFHG poprzez łączenie środków 
pieniężnych między podmiotami należącymi do kraju związko­
wego Nadrenia-Palatynat: Od dnia 19 lutego 2009 r. spółka 
FFHG jest objęta systemem łączenia środków pieniężnych 
kraju związkowego Nadrenia-Palatynat. Celem łączenia środków 
pieniężnych jest optymalizacja wykorzystania płynności 
w ramach różnych podmiotów, fundacji i publicznych przed­
siębiorstw tego kraju związkowego. Uczestnictwo różnych 
przedsiębiorstw i fundacji w systemie łączenia środków pienięż­
nych oparte jest na protokole ustaleń między odnośnym przed­
siębiorstwem/fundacją a ministerstwem finansów Nadrenii-Pala­
tynatu. W przypadku gdy w ramach systemu łączenia środków 
pieniężnych potrzeby związane z utrzymaniem płynności prze­
wyższają dostępne środki, niedobór płynności jest finansowany 
krótkoterminowo na rynku kapitałowym. 

Długoterminowe refinansowanie FFHG przez bank Investitions- 
und Strukturbank Land Rheinland-Pfalz (zwany dalej: „ISB”) 
oraz powiązana gwarancja udzielona przez kraj związkowy 
Nadrenia-Palatynat: Po tym jak kraj związkowy Nadrenia-Pala­
tynat stał się większościowym udziałowcem spółki FFHG, jej 
długoterminowe kredyty były refinansowane w 2009 r. przez 
bank ISB. 

Środki te nie są objęte zakresem formalnego postępowania 
wyjaśniającego w sprawie dotyczącej pomocy państwa nr 
SA.21121 (C 29/2008). 

3. OCENA ŚRODKA 

Uznanie linii kredytowej, kredytów od ISB i powiązanych 
gwarancji na rzecz FFHG za pomoc państwa 

Władze niemieckie są zdania, że wszystkie środki pomocy przy­
znano na warunkach rynkowych, a zatem są one wolne od 
pomocy państwa. Na obecnym etapie Komisja ma wątpliwości, 

czy przedmiotowe środki przyznano na warunkach rynkowych. 
Dlatego Komisja nie może ostatecznie stwierdzić, że są one 
wolne od pomocy państwa. 

Po pierwsze, władze niemieckie nie przedstawiły oceny ratin­
gowej spółki FFHG. W związku z tym na obecnym etapie 
Komisja nie dysponuje informacjami na temat tego, jak ustalono 
odnośną marżę ryzyka dla linii kredytowej i kredytów od ISB. 
Na podstawie informacji przekazanych przez skarżącego wydaje 
się, że krótkoterminowe finansowanie na rzecz FFHG jest udzie­
lane na warunkach finansowych kraju związkowego Nadrenia- 
Palatynat, który ma ocenę ratingową AAA-. Wydaje się, że 
premia za ryzyko waha się w przedziale od [...; poniżej 100 
punktów bazowych] do [...; poniżej 300] punktów bazowych 
dla kredytów charakteryzujących się w przybliżeniu takim 
samym okresem trwania. 

Po drugie, Komisja ma również wątpliwości, czy zastosowanie 
3- i 6-miesięcznej stopy EURIBOR jest uzasadnione w przy­
padku długoterminowych kredytów od ISB, ponieważ w normal­
nych warunkach rynkowych stopa ta jest niższa niż stopy opro­
centowania w przypadku dłuższych terminów wymagalności. 

Po trzecie, kredyty od ISB są zabezpieczone gwarancją kraju 
związkowego Nadrenia-Palatynat. Na obecnym etapie Komisja 
nie może ostatecznie stwierdzić, że gwarancja udzielona przez 
kraj związkowy Nadrenia-Palatynat, wiążąca się z potencjalną 
utratą środków publicznych i możliwa do przypisania państwu, 
została przyznana na normalnych warunkach rynkowych. 

A zatem przedmiotowe środki przyznają selektywną korzyść 
gospodarczą spółce FFHG, są przyznawane z budżetu państwa 
i można je przypisać państwu. Jako że finansowanie publiczne 
wzmacnia pozycję spółki FFHG względem jej konkurentów na 
europejskim rynku podmiotów świadczących usługi lotniskowe, 
zakłóca ono lub grozi zakłóceniem konkurencji i wywiera 
wpływ na wymianę handlową między państwami członkow­
skimi. Z przyczyn wskazanych powyżej przedmiotowe środki 
obejmują pomoc państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. 
Jeśli zostanie udowodnione, że przedmiotowe środki obejmują 
pomoc państwa, pomoc ta nie została zatwierdzona przez 
Komisję, a zatem władze niemieckie nie dopełniły obowiązku 
niepodejmowania działań określonego w art. 108 ust. 3 TFUE. 

Zgodność pomocy z rynkiem wewnętrznym 

Jeśli chodzi o finansowanie publiczne na rzecz FFHG, Komisja 
zwraca uwagę, że ponieważ władze niemieckie nie uznają tego 
finansowania za pomoc państwa, nie przedstawiono żadnych 
argumentów dotyczących jego zgodności z rynkiem wewnętrz­
nym. Na obecnym etapie Komisja przyjmuje wstępne stanowi­
sko, że linia kredytowa i kredyty od ISB przyznane spółce FFHG 
na preferencyjnych warunkach stanowią pomoc operacyjną 
obniżającą bieżące koszty operatora portu lotniczego. W świetle 
orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwość taka pomoc operacyjna 
jest co do zasady niezgodna z rynkiem wewnętrznym. A zatem 
na obecnym etapie Komisja nie może wykluczyć, że pomoc ta 
stanowi nielegalną i niezgodną z rynkiem wewnętrznym pomoc 
państwa. 

Zgodnie z art. 14 rozporządzenia Rady (WE) nr 659/1999, 
wszelka bezprawnie przyznana pomoc może podlegać odzys­
kaniu od beneficjenta.
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( 1 ) Dz.U. L 83 z 27.3.1999 r., s. 1.



TEKST PISMA 

„die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass 
sie nach Prüfung der Angaben Deutschlands zu der genannte 
Maßnahme beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 108 
Absatz 2 des Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union (im Folgenden „AEUV“) einzuleiten. 

1. VERFAHREN 

(1) Mit Schreiben vom 17. Juni 2008 unterrichtete die Kom­
mission die Bundesrepublik Deutschland über ihre Ent­
scheidung, in Bezug auf die Finanzierung des Flughafens 
Frankfurt Hahn und dessen finanzielle Beziehungen zu 
Ryanair das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV 
(Ex-Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag) zu eröffnen ( 1 ). Das 
förmliche Prüfverfahren wurde als Beihilfesache SA.21121 
(C 29/2008) registriert. 

(2) Mit Schreiben vom 4. März 2011 übermittelte die Deut­
sche Lufthansa AG (im Folgenden „LH“ oder „Beschwerde­
führer“) weitere Informationen im Zusammenhang mit 
dem laufenden förmlichen Prüfverfahren SA.21121 
(C 29/2008), die sich auf neue mutmaßliche Beihilfemaß­
nahmen bezogen. 

(3) Mit Schreiben vom 18. März 2011 leitete die Kommission 
die Beschwerde an Deutschland weiter und forderte weitere 
Auskünfte zu den neuen mutmaßlichen Beihilfemaßnah­
men an. Mit Schreiben vom 5. April 2011 beantragte 
Deutschland eine Verlängerung der Antwortfrist bis zum 
15. Juli 2011. Mit Schreiben vom 11. April 2011 ge­
währte die Kommission für einige der Fragen eine Frist­
verlängerung bis zum 18. Mai 2011 und für die übrigen 
Fragen bis zum 31. Mai 2011. Deutschland antwortete mit 
Schreiben vom 19. Mai 2011 und 23. Mai 2011. Am 
31. Mai 2011 übermittelte Deutschland keine Auskünfte. 

(4) Die Antworten Deutschlands vom 19. Mai 2011 und 
23. Mai 2011 waren jedoch unvollständig. Daher sandte 
die Kommission am 6. Juni 2011 ein Erinnerungsschreiben 
nach Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung Nr. 659/1999 
des Rates vom 22. März 1999 ( 2 ) (im Folgenden „Verfah­
rensverordnung“). Frist für die Antwort Deutschlands war 
der 14. Juni 2011. Deutschland antwortete am 15. Juni 
2011 mit auf den 14. Juni 2011 datiertem Schreiben so­
wie am 16. Juni 2011. 

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN 

2.1. Allgemeine Informationen über den Flughafen 
Frankfurt Hahn 

(5) Bei dem Flughafen Frankfurt Hahn handelt es sich um 
einen früheren US-Militärflughafen, der 1993 in einen Zi­
vilflughafen umgewandelt wurde. Er liegt ca. 120 km west­
lich von Frankfurt/Main und in ca. 111 km Entfernung von 
Luxemburg (Stadt). 

(6) Das Einzugsgebiet des Flughafens Frankfurt Hahn könnte 
durch folgende Flughäfen bedient werden: 

— Flughafen Frankfurt/Main (Entfernung vom Flughafen 
Frankfurt Hahn: ca. 115 km, Reisezeit mit dem Auto: 
ca. 1 Stunde 15 Minuten), 

— Flughafen Luxemburg (Entfernung vom Flughafen Frank­
furt Hahn: ca. 111 km, Reisezeit mit dem Auto: ca. 1 
Stunde 30 Minuten), 

— Flughafen Zweibrücken (Entfernung vom Flughafen 
Frankfurt Hahn: ca. 118 km, Reisezeit mit dem Auto: 
ca. 1 Stunde 35 Minuten), 

— Flughafen Saarbrücken (Entfernung vom Flughafen Frank­
furt Hahn: ca. 128 km, Reisezeit mit dem Auto: ca. 1 
Stunde 35 Minuten), 

— Flughafen Köln/Bonn (Entfernung vom Flughafen Frank­
furt Hahn: ca. 175 km, Reisezeit mit dem Auto: ca. 1 
Stunde 44 Minuten). 

(7) Der Flughafen Frankfurt Hahn ist derzeit der zehntgrößte 
Passagierflughafen in Deutschland. Das Fluggastaufkommen 
stieg zwischen 1998 und 2007 von 29 289 auf 4 Millio­
nen und ging 2010 auf 3,4 Millionen zurück (siehe nach­
stehende Tabelle). Der Flughafen wird derzeit von Rya­
nair ( 3 ), Wizz Air ( 4 ), Iceland Express ( 5 ) sowie weiteren Air­
lines bedient. Der Anteil von Ryanair am Fluggastaufkom­
men beläuft sich auf ca. […] (*) %. 

Tabelle 1 

Entwicklung des Fluggastaufkommens am Flughafen Frankfurt 
Hahn zwischen 1998 und 2010 

Jahr Anzahl Fluggäste Anzahl Ryanair- 
Fluggäste 

1998 29 289 […] 

1999 140 706 […] 

2000 380 284 […]
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( 1 ) Entscheidung der Kommission vom 17. Juni 2008 – Staatliche Bei­
hilfe SA.21121 – Flughafen Frankfurt Hahn und Ryanair (ABl. C 12 
vom 17.1.2009, S. 6). 

( 2 ) ABl. L 83 vom 27.3.1999, S. 1. 

( 3 ) Ryanair ist eine irische Fluggesellschaft und Mitglied des Verbands 
der europäischen Billig-Fluggesellschaften (ELFAA). Die Fluggesell­
schaft übt ihre Geschäftstätigkeit über kleinere Regionalflughäfen 
aus. Sie bedient derzeit ca. 160 Flughäfen in Europa. Ryanair verfügt 
über eine einheitliche Flotte aus 272 Maschinen des Typs Boeing 
737-800 mit jeweils 189 Sitzplätzen. 

( 4 ) Wizz Air ist eine ungarische Fluggesellschaft und Mitglied des Ver­
bands der europäischen Billig-Fluggesellschaften (ELFAA). Die Wizz- 
Air-Gruppe besteht aus den drei Betriebsgesellschaften Wizz Air 
Hungary, Wizz Air Bulgaria and Wizz Air Ukraine. Das Geschäfts­
modell der Fluggesellschaft basiert auf kleineren Regionalflughäfen. 
Die Fluggesellschaft bedient derzeit ca. 150 Flughäfen in Europa. 
Wizz Air verfügt über eine einheitliche Flotte aus 34 Maschinen 
des Typs Airbus A 320 mit je 180 Sitzen, die durchschnittlich nicht 
älter als drei Jahre sind. Weitere Informationen: http://wizzair.com/ 
about_us/company_information/?language=DE (Stand: 1. Juni 2011). 

( 5 ) Island Express ist eine isländische Billigfluggesellschaft, die 2011 Flug­
verbindungen zwischen der isländischen Hauptstadt Reykjavik und 
18 Flughäfen in Europa sowie 5 Flughäfen in Nordamerika anbietet. 
Ihre Flotte besteht aus Maschinen des Typs Boeing 737-700 mit je 
148 Sitzen und Maschinen des Typs Boeing 757-200 mit je 218 
Sitzen. 

(*) Vertrauliche Informationen.

http://wizzair.com/about_us/company_information/?language=DE
http://wizzair.com/about_us/company_information/?language=DE


Jahr Anzahl Fluggäste Anzahl Ryanair- 
Fluggäste 

2001 447 142 […] 

2002 1 457 527 […] 

2003 2 431 783 […] 

2004 2 760 379 […] 

2005 3 079 528 […] 

2006 3 705 088 […] 

2007 4 015 155 […] 

2008 3 940 585 […] 

2009 3 793 958 […] 

2010 3 493 629 […] 

(8) Der Flughafen Frankfurt Hahn konnte außerdem ein be­
trächtliches Wachstum beim Frachtverkehr verzeichnen 
und ist derzeit der fünftgrößte Frachtflughafen in Deutsch­
land und der 21-größte im EWR. Das Frachtaufkommen 
am Flughafen stieg zwischen 1998 und 2010 von 16 020 
Tonnen auf 228 547 Tonnen an. Das Gesamtfrachtauf­
kommen einschließlich Spediteuren, das 2010 am Flugha­
fen abgewickelt wurde, belief sich auf 466 429 Tonnen. 

Tabelle 2 

Entwicklung des Frachtaufkommens am Flughafen Frankfurt 
Hahn zwischen 1998 und 2010 

Jahr Gesamtluftfrachtaufkommen 
in t 

Gesamtfrachtaufkommen 
einschl. 

Spediteuren in t 

1998 16 020 134 920 

1999 43 676 168 437 

2000 75 547 191 001 

2001 25 053 133 743 

2002 23 736 138 131 

2003 37 065 158 873 

2004 66 097 191 117 

2005 107 305 228 921 

2006 123 165 266 174 

2007 125 049 289 404 

2008 179 375 338 490 

Jahr Gesamtluftfrachtaufkommen 
in t 

Gesamtfrachtaufkommen 
einschl. 

Spediteuren in t 

2009 174 664 322 170 

2010 228 547 466 429 

(9) Der Flughafen Frankfurt Hahn wird durch die Frankfurt 
Hahn GmbH (im Folgenden „FFHG“) betrieben. Die FFHG 
hatte in den vergangenen Jahren wechselnde Eigentümer. 
1998 erwarb die Flughafen Frankfurt/Main AG (im Folgen­
den „Fraport“, Eigentümer und Verwalter des Flughafens 
Frankfurt/Main; 51 % der Anteile werden vom Land Hessen 
und der Stadt Frankfurt/Main gehalten ) 65 % der Anteile 
an der FFHG. Die anderen Anteilseigner der FFHG waren 
das Land Rheinland-Pfalz (17,5 %) und das Land Hessen 
(17,5 %) Seit Januar 2009 ist das Land Rheinland-Pfalz 
Mehrheitseigner der FFHG (82,5 %). Die restlichen 17,5 % 
werden vom Land Hessen gehalten. 

2.2. Finanzierung der FFHG seit 2009 

2.2.1. Im Rahmen des Liquidititätspools des Landes Rheinland- 
Pfalz gewährte Kreditlinie 

(10) Seit 19. Februar 2009 ist die FFHG an den Liquiditätspool 
des Landes Rheinland-Pfalz angebunden. Ziel des Liquidi­
tätspools ist es, freie Liquiditäten der einzelnen Beteiligun­
gen an Unternehmen, Stiftungen und Anstalten optimal zu 
nutzen. 

(11) Die Beteiligung der unterschiedlichen Unternehmen und 
Stiftungen am Liquiditätspool erfolgt auf der Basis einer 
Grundsatzvereinbarung zwischen dem jeweiligen Unter­
nehmen bzw. der jeweiligen Stiftung und dem Finanz­
ministerium des Landes Rheinland-Pfalz. Überschreitet die 
Liquiditätsnachfrage innerhalb des Liquiditätspool die ver­
fügbaren Mittel, werden diese Bedarfsspitzen kurzfristig am 
freien Kapitalmarkt gedeckt. 

(12) Die derzeitige Kreditlinie der FFHG innerhalb des Liquidi­
tätspools des Landes Rheinland-Pfalz beläuft sich auf […] 
Mio. EUR. Am […] nahm die FFHG davon […] in An­
spruch. 

2.2.2. Umschuldung der FFHG-Darlehen durch die Investitions- 
und Strukturbank des Landes Rheinland-Pfalz 

(13) Nachdem das Land Rheinland-Pfalz Mehrheitseigner der 
FFHG geworden war, wurden deren langfristige Darlehen 
im Laufe des Jahres 2009 durch die Investitions- und 
Strukturbank des Landes Rheinland-Pfalz (im Folgenden 
„ISB“) umgeschuldet. In der nachstehenden Tabelle sind 
die Konditionen der von der ISB gewährten Darlehen zu­
sammengefasst. 

(14) Deutschland übermittelte außerdem Informationen über 
das […] von der […] gewährte Darlehen, das es als ver­
gleichbar einstuft. Die Konditionen dieses Darlehens sind 
ebenfalls in der nachstehenden Tabelle zusammengefasst.
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Tabelle 2 

Der FFHG von der ISB und […] gewährte Darlehen 

Bank Darlehensvolumen in 
Mio. EUR Laufzeit Zinssatz Zinsswap-Satz 

[…] […] […] […] […] 

ISB […] [ca. 8 Jahre] [>3 %; < 4,5 %] 

ISB […] [ca. 5 Jahre] [<12]-Monats-Euri­
bor plus [< 100 

Basispunkte] 

[…] 

ISB […] [ca. 2 Jahre] [>3 %; < 4,5 %] 

ISB […] [ca. 7 Jahre] [>3 %; < 4,5 %] 

ISB […] [ca. 3 Jahre] [<12]-Monats-Euri­
bor plus 

[< 100 Basispunkte] 

[…] 

(15) Alle Darlehen werden vom Land Rheinland-Pfalz besichert. 
Die FFHG entrichtet hierfür eine Bürgschaftsgebühr. 

3. DIE BESCHWERDE 

(16) Die LH übermittelte im Zusammenhang mit dem laufen­
den förmlichen Prüfverfahren in der Sache SA.21121 
(C 29/2008) weitere Stellungnahmen, in denen sie die 
Kommission auf neue mutmaßliche Beihilfemaßnahmen 
aufmerksam machte. 

(17) Bei diesen neuen mutmaßlichen staatlichen Beihilfemaß­
nahmen handelt es sich um die folgenden: 

(18) Kurzfristige Finanzierung der FFHG seit 2009: Der Beschwer­
deführer bringt vor, dass die FFHG 2009 an den Liquidi­
tätspool für Unternehmen des Landes Rheinland-Pfalz an­
gebunden wurde. Nach Angaben der LH stellen an den 
Liquiditätspool angebundene Unternehmen mit Liquiditäts­
überschüssen Unternehmen mit Liquiditätsbedarf auf der 
Grundlage von Tagesgeldsätzen Mittel zur Verfügung. Ist 
die Liquidität, die die an den Liquiditätspool angebundenen 
Unternehmen anbieten, nicht ausreichend, wird die Liqui­
ditätslücke aus externen Quellen zu den Bedingungen des 
Landes finanziert. 

(19) Langfristige Finanzierung der FFHG seit 2009: Der Beschwer­
deführer bringt ferner vor, dass auch die langfristige Finan­
zierung der FFHG durch die ISB des Landes Rheinland- 
Pfalz umgeschuldet wurde. Nach Angaben der LH werden 
die Verbindlichkeiten der FFHG durch das Land besichert; 
2009 habe die FFHG eine Bürgschaftsgebühr von […] EUR 
für Darlehen in Höhe von ca. […] EUR gezahlt. 

4. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG 

(20) Die Kommission ist der Auffassung, dass die folgenden 
Maßnahmen als staatliche Beihilfen zugunsten der FFHG 
eingestuft werden könnten: 

— die kurzfristige Finanzierung der FFHG über das „Cash- 
Pooling“ zwischen Holdings des Landes Rheinland- 
Pfalz und 

— die langfristige Refinanzierung der FFHG durch die ISB 
und die zugrundeliegenden Garantien, die vom Land 
Rheinland-Pfalz gewährt werden. 

(21) Die in Rede stehenden Maßnahmen fallen nicht unter das 
förmliche Prüfverfahren in der Beihilfesache SA.21121 
(C 29/2008). 

4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe 

(22) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV „sind staatliche oder aus 
staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich welcher Art, die 
durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen oder Produkti­
onszweige den Wettbewerb verfälschen oder zu verfälschen dro­
hen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel 
zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigen.“ 

(23) Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien 
müssen kumulativ erfüllt sein. Um feststellen zu können, 
ob es sich bei den Maßnahmen um eine staatliche Beihilfe 
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt, müssen 
daher die folgenden Voraussetzungen erfüllt sein. Die fi­
nanzielle Unterstützung muss 

— vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewährt werden; 

— bestimmte Unternehmen oder bestimmte Produktions­
zweige begünstigen; 

— den Wettbewerb verfälschen oder zu verfälschen dro­
hen; 

— den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigen.
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4.1.1. Beihilfecharakter der im Rahmen des Liquidititätspools 
des Landes Rheinland-Pfalz gewährten Kreditlinie 

Begriff des Unternehmens und wirtschaftliche Tätigkeit 

(24) Entscheidend für das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe ist 
die Frage, ob der Begünstigte eine wirtschaftliche Tätigkeit 
ausübt ( 1 ). 

(25) In seinem Urteil in der Rechtssache Flughafen Leipzig/Halle 
bestätigte das Gericht, dass der Betrieb eines Flughafens 
eine wirtschaftliche Tätigkeit darstellt, von der die Tätigkeit 
des Baus einer Flughafeninfrastruktur nicht losgelöst wer­
den kann. ( 2 ) Sobald ein Flughafenbetreiber, unabhängig 
von seiner Rechtsform und der Art seiner Finanzierung, 
eine wirtschaftliche Tätigkeit ausübt, stellt er ein Unterneh­
men im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar und 
unterliegt den AEUV-Vorschriften über staatliche Beihil­
fen ( 3 ). 

(26) Hierzu stellt die Kommission fest, dass der Flughafen, der 
Gegenstand dieses Beschlusses ist, vom Flughafenbetreiber 
FFHG kommerziell betrieben wird. Die FFHG erhebt Ge­
bühren für die Nutzung dieser Infrastruktur. Bei der FFHG 
handelt es sich daher um ein Unternehmen im Sinn des 
EU-Wettbewerbrechts. 

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit 

(27) Wie vom Gerichtshof festgestellt ( 4 ), können Maßnahmen 
als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 
AEUV qualifiziert werden, wenn sie a) indirekt oder direkt 
von einer zwischengeschalteten Stelle im Auftrag des Staa­
tes aus staatlichen Mitteln finanziert werden und b) dem 
Staat zurechenbar sind. 

(28) Deutschland gibt an, dass der Liquiditätspool des Landes 
Rheinland-Pfalz nicht direkt aus dem Landeshaushalt finan­
ziert wird. 

(29) Dennoch ist die Kommission der Auffassung, dass der 
Staat in der vorliegenden Sache zu jedem Zeitpunkt eine 
direkte oder indirekte Kontrolle über die fraglichen Mittel 

ausübte. Die Grundsatzvereinbarung über die Beteiligung 
am Liquiditätspool wird zwischen dem betreffenden Un­
ternehmen und dem Land Rheinland-Pfalz geschlossen. 
Das Land Rheinland-Pfalz ist Mehrheitseigner aller am Li­
quiditätspool beteiligten Unternehmen, bei denen es sich 
aus diesem Grund eindeutig um öffentliche Unternehmen 
im Sinne von Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie 
2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006 
über die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwi­
schen den Mitgliedstaaten und den öffentlichen Unterneh­
men sowie über die finanzielle Transparenz innerhalb be­
stimmter Unternehmen ( 5 ) handelt. Zudem nimmt das 
Land Rheinland-Pfalz als Bereitsteller des Liquiditätspools 
im Falle einer Liquiditätslücke im Cash-Pooling-System 
kurzfristig Mittel auf dem Geldmarkt auf und gibt diese 
an die am Liquiditätspool beteiligten Unternehmen weiter. 

(30) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die aus 
dem Liquiditätspool zur Verfügung gestellten Finanzie­
rungsmittel aus staatlichen Mitteln stammen. 

(31) Allerdings hat der Gerichtshof auch festgestellt, dass selbst 
wenn der Staat in der Lage ist, ein öffentliches Unterneh­
men zu kontrollieren und einen beherrschenden Einfluss 
auf dessen Tätigkeiten auszuüben, nicht ohne weiteres ver­
mutet werden kann, dass diese Kontrolle in einem kon­
kreten Fall tatsächlich ausgeübt wird. Ein öffentliches Un­
ternehmen kann je nach dem Maß an Selbständigkeit, das 
ihm der Staat belässt, mehr oder weniger unabhängig han­
deln. Die bloße Tatsache, dass ein öffentliches Unterneh­
men unter staatlicher Kontrolle steht, genügt daher nicht, 
um Maßnahmen dieses Unternehmens, wie die in Rede 
stehenden, der FFHG über den Liquiditätspool zur Ver­
fügung gestellten Finanzierungsmittel, dem Staat zuzurech­
nen. Es muss außerdem geprüft werden, ob davon aus­
zugehen ist, dass die Behörden in irgendeiner Weise am 
Erlass dieser Maßnahmen beteiligt waren. Hierzu stellte der 
Gerichtshof fest, dass die Zurechenbarkeit einer Beihilfe­
maßnahme eines öffentlichen Unternehmens an den Staat 
aus einem Komplex von Indizien abgeleitet werden kann, 
die sich aus den Umständen des konkreten Falles und aus 
dem Kontext ergeben, in dem diese Maßnahme ergangen 
ist ( 6 ). 

(32) Bei diesen Indizien kann es sich um die Eingliederung des 
Unternehmens in die Strukturen der öffentlichen Verwal­
tung, die Art seiner Tätigkeit und deren Ausübung auf 
dem Markt unter normalen Bedingungen des Wettbewerbs 
mit privaten Wirtschaftsteilnehmern, den Rechtsstatus des 
Unternehmens (ob es also dem öffentlichen Recht oder 
dem allgemeinen Gesellschaftsrecht unterliegt), die Intensi­
tät der behördlichen Aufsicht über die Unternehmensfüh­
rung oder jedes andere Indiz handeln, das im konkreten 
Fall auf eine Beteiligung der Behörden oder auf die Un­
wahrscheinlichkeit einer fehlenden Beteiligung am Erlass 
einer Maßnahme hinweist, wobei auch deren Umfang, 
ihr Inhalt oder ihre Bedingungen zu berücksichtigen 
sind ( 7 ).
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(33) Deutschland argumentiert, dass der Liquiditätspool Finan­
zierungsmittel zu Marktbedingungen zur Verfügung stellt 
und dass die Rolle des Landes Rheinland-Pfalz strikt auf 
die Bereitstellung der Fazilität beschränkt ist, ohne dass ihr 
ein Recht zur Einflussnahme auf die beteiligten Unterneh­
men zustünde. 

(34) Die Kommission stellt zunächst fest, dass die Grundsatz­
vereinbarung über die Beteiligung am Liquiditätspool zwi­
schen dem Land und den betreffenden Unternehmen ge­
schlossen wird. Des Weiteren verwaltet das Land Rhein­
land-Pfalz anscheinend den Liquiditätspool und beschafft 
bei Bedarf Finanzierungsmittel auf dem Markt. Diese Fi­
nanzierungsmittel nimmt das Land Rheinland-Pfalz an­
scheinend auf dem Geldmarkt auf und gibt sie an den 
Liquiditätspool weiter. Daher scheinen die Behörden einge­
bunden zu sein, wenn über die Bedingungen für die Nut­
zung des Liquiditätspools entschieden wird. 

(35) Was die Überwachung der Tätigkeiten der am Liquiditäts­
pool beteiligten Unternehmen angeht, ist ferner festzustel­
len, dass das Land Rheinland-Pfalz als Mehrheitseigner im 
Aufsichtsrat vertreten ist. 

(36) Auf der Grundlage dieser Tatsachen scheint der Staat in 
der Lage zu sein, die Tätigkeiten des Liquiditätspools zu 
kontrollieren, und es ist unwahrscheinlich, dass er nicht in 
die Entscheidung über die Verwaltung dieser vom Finanz­
ministerium des Landes Rheinland-Pfalz zur Verfügung ge­
stellten Fazilität eingebunden war. Daher vertritt die Kom­
mission zu diesem Zeitpunkt den vorläufigen Standpunkt, 
dass die Entscheidung über Finanzierungen aus dem Liqui­
ditätspools dem Staat zuzurechnen ist. 

(37) Der Kommission liegen derzeit jedoch keine Informationen 
über die Finanzierungsbedingungen der Liquiditätsfazilität 
vor. Die Kommission fordert Deutschland auf, hierzu wei­
tere Auskünfte zu erteilen. 

(38) Die Kommission stellt hierzu fest, dass das Land Rhein­
land-Pfalz bei Kreditaufnahmen auf dem Geldmarkt wahr­
scheinlich günstigere Bedingungen erhält als die betreffen­
den Unternehmen, wie etwa die FFHG, da die Ausfallwahr­
scheinlichkeit des Landes deutlich niedriger ist als die der 
Unternehmen, die den Liquiditätspool nutzen. 

Wirtschaftlicher Vorteil 

(39) Die Kommission prüft nach dem „Grundsatz des markt­
wirtschaftlich handelnden Kapitalgebers“, ob einem Unter­
nehmen durch ein Darlehen oder andere kurzfristige Fi­
nanzierungen zu Vorzugsbedingungen ein wirtschaftlicher 
Vorteil gewährt wurde. Nach diesem Grundsatz ist Kapital, 
das einem Unternehmen direkt oder indirekt vom Staat zu 
Bedingungen zur Verfügung gestellt wird, die den norma­
len Marktbedingungen entsprechen, nicht als staatliche Bei­
hilfe zu betrachten ( 1 ). 

(40) In der in Rede stehenden Sache muss die Kommission 
prüfen, ob die Bedingungen des Cash Poolings (im Folgen­
den auch „kurzfristige Darlehen“ oder „kurzfristige Finan­
zierungen“), das die FFHG nutzen konnte, dieser einen 
wirtschaftlichen Vorteil verschaffen, der dem begünstigten 
Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht er­
wachsen wäre. 

(41) Deutschland macht geltend, dass dem Grundsatz des 
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers uneinge­
schränkt Rechnung getragen worden sei, da der Liquiditäts­
pool Finanzierungsmittel zu Marktbedingungen vergebe. 

(42) Als Ausgangspunkt für den Vergleich der Bedingungen 
und des Zinssatzes der vom Liquiditätspool bereitgestellten 
kurzfristigen Darlehen mit den Marktbedingungen und 
marktüblichen Zinssätzen ist nach Auffassung der Kom­
mission das Datum des rechtsverbindlichen Akts für die 
Kreditvergabe heranzuziehen. 

(43) Deutschland gibt an, dass die Verzinsung, die Finanzie­
rungsmittel bereitstellende Unternehmen erhalten, zumin­
dest den bei deutschen Banken erzielbaren Tagesgeldsätzen 
für Spareinlagen entsprechen. 

(44) Die Kommission hat Zweifel, dass die von Banken für 
Spareinlagen angebotenen Tagesgeldsätze als verlässliche 
Marktreferenz angesehen werden können, da die Bedin­
gungen hierfür keine Einschätzung der Ausfallwahrschein­
lichkeit der Unternehmen berücksichtigen, die diese kurz­
fristigen Finanzierungen erhalten. Des Weiteren wird der 
FFHG der Liquiditätspool in Form einer täglich verfügbaren 
Kreditlinie zur Verfügung gestellt. Derzeit scheint es, dass 
die FFHG keine Gebühren mit Ausnahme der Zinsen für 
den in Anspruch genommenen Kreditbetrag entrichtet. 
Deutschland wird aufgefordert, weitere Informationen 
über die Bedingungen der der FFHG über den Liquiditäts­
pool gewährten Kreditlinie zu übermitteln. 

(45) Um zu beurteilen, ob die in Rede stehenden Finanzierungs­
mittel zu Vorzugsbedingungen gewährt wurden, prüft die 
Kommission gemäß ihrer Beschlussfassungspraxis, ob der 
Zinssatz für das fragliche Darlehen mit dem Referenzsatz 
der Kommission im Einklang steht. Der Referenzsatz wird 
anhand der Methode berechnet, die in der Mitteilung der 
Kommission über die Änderung der Methode zur Festsetzung der 
Referenz- und Abzinsungssätze vom 12. Dezember 2007 ( 2 ) 
(im Folgenden „Mitteilung über die Referenzsätze“) fest­
gelegt ist. 

(46) In der Mitteilung über die Referenzsätze ist die Methode 
zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssätze fest­
gelegt, die anstelle der marktüblichen Sätze verwendet wer­
den. Die Referenzsätze werden auf der Grundlage von 
Interbanken-Angebotssätzen für ein Jahr (1-Jahres-IBOR) 
oder von Basissätzen, die um entsprechende Risikomargen 
erhöht werden, berechnet. Die Spannen reichen je nach 
Bonität des Unternehmens und der gebotenen Sicherheiten 
von 60 bis 1 000 Basispunkten. Unter normalen Umstän­
den wird der Basissatz um 100 Basispunkte erhöht, in der 
Annahme, dass es sich um Darlehen an Unternehmen mit 
zufriedenstellendem Rating und hoher Besicherung oder 
um Unternehmen mit einem guten Rating und normaler
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Besicherung oder um ein Unternehmen mit sehr gutem 
Rating ohne Besicherung handelt. Bei Darlehensnehmern, 
die keine Bonitätsgeschichte und kein auf einem Bilanz­
ansatz basierendes Rating haben, sollte der Basissatz der 
Mitteilung zufolge um mindestens 400 Basispunkte an­
gehoben werden (je nach vorhandenen Sicherheiten gege­
benenfalls um bis zu 1 000 Basispunkte). 

(47) Der Kommission liegen derzeit keine Informationen über 
den Basiszinssatz für über den Liquiditätspool zur Ver­
fügung gestellte Finanzierungsmittel vor. Wie vorstehend 
erläutert, bildet laut Mitteilung der 1-Jahres-IBOR die Be­
rechnungsgrundlage für den Basissatz. Der Mitteilung zu­
folge behält sich die Kommission das Recht vor, in Fällen, 
in denen dies sinnvoll erscheint, kürzere oder längere Lauf­
zeiten zu verwenden, und wenn keine verlässlichen oder 
gleichwertigen Daten zur Verfügung stehen oder unter au­
ßergewöhnlichen Umständen eine andere Berechnungs­
grundlage festzulegen; die Bundesregierung hat allerdings 
keine Argumente vorgebracht, die ein solches Vorgehen 
begründen würden. Die Kommission fordert Deutschland 
auf, weitere Auskünfte zum anwendbaren Basissatz zu er­
teilen. 

(48) Derzeit liegen der Kommission keine Informationen darü­
ber vor, wie die anwendbare Risikomarge der Kreditlinie 
festgelegt wurde. Auf Grundlage der vom Beschwerdefüh­
rer zur Verfügung gestellten Informationen scheint es, dass 
die FFHG kurzfristige Finanzierungen zu den Finanzie­
rungsbedingungen des Landes Rheinland-Pfalz erhält, das 
ein AAA-Rating hat. 

(49) Der Kommission liegen keine Informationen darüber vor, 
ob die Risikomarge entsprechend einer Bewertung der 
Ausfallwahrscheinlichkeit der FFHG festgesetzt wurde. 

(50) Die Kommission weist in diesem Zusammenhang darauf 
hin, dass laut Mitteilung die Ratings nicht speziell von 
Rating-Agenturen eingeholt werden müssen; von Banken 
zur Feststellung von Ausfallquoten verwendete Ratingsys­
teme können ebenfalls akzeptiert werden. Die Kommission 
fordert Deutschland auf, für die FFHG ein Rating vorzule­
gen, das aus der Zeit der Kreditliniengewährung stammt. 
Ein Rating von einer Bank, in dem insbesondere die 1- 
Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens ausgewiesen 
ist, würde in diesem Falle auch ausreichen. 

(51) Da kein Rating vorliegt, weist die Kommission darauf hin, 
dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonitätsgeschichte 
und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben, 
der Basissatz bei hoher Besicherung um mindestens 400 
Basispunkte, bei normaler Besicherung um 600 Basis­
punkte und im Falle fehlender Sicherheiten um 1 000 Ba­
sispunkte angehoben werden sollte. 

(52) In der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass 
die kurzfristigen Finanzierungen anscheinend […] gewährt 
wurden. Deshalb vertritt die Kommission die vorläufige 
Auffassung, dass der Basiszinssatz um [> 400] Basispunkte 
hätte erhöht werden müssen. 

(53) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausführungen vertritt 
die Kommission zu diesem Zeitpunkt der Prüfung den 
vorläufigen Standpunkt, dass die Bedingungen der Liquidi­
tätsfazilität des Landes Rheinland-Pfalz nicht mit denen 

eines marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers vergli­
chen werden können und daher der FFHG einen Vorteil 
verschaffen. 

(54) Deshalb fordert die Kommission Deutschland und Betei­
ligte auf, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob in der in 
Rede stehenden Sache die aus dem Liquiditätspool gewähr­
ten vorgenannten kurzfristigen Finanzierungen zu markt­
üblichen Konditionen gewährt wurden. 

Selektivität 

(55) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist eine Maßnahme nur 
dann eine staatliche Beihilfe, wenn eine Begünstigung „be­
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige“ vorliegt. Die 
Kommission stellt fest, dass die Kreditlinie im Rahmen 
des Liquiditätspools im vorliegenden Fall nur Unternehmen 
gewährt wird, die an den Liquiditätspool angebunden sind. 
Folglich handelt es sich um eine selektive Maßnahme im 
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV. Derzeit liegen der 
Kommission keine Informationen darüber vor, ob die 
Maßnahme auch anderen an den Liquiditätspool angebun­
denen Unternehmen zur Verfügung steht. Daher erstreckt 
sich der vorliegende Eröffnungsbeschluss nur auf die FFHG. 
Dies schließt künftige Untersuchungen im Hinblick auf 
mögliche Vorteile, die anderen an den Liquiditätspool an­
gebundenen Unternehmen gewährt werden, nicht aus. 

Verfälschung des Wettbewerbs und Beeinträchtigung des Handels 

(56) Stärkt eine von einem Mitgliedstaat gewährte Beihilfe die 
Stellung eines Unternehmens gegenüber anderen Wett­
bewerbern im Handel innerhalb der Union, so muss dieser 
als durch die Beihilfe beeinträchtigt angesehen werden. 
Nach ständiger Rechtsprechung ( 1 ) ist eine wettbewerbsver­
fälschende Maßnahme bereits dann gegeben, wenn der 
Empfänger der Beihilfe auf wettbewerbsoffenen Märkten 
mit anderen Unternehmen konkurriert. 

(57) Wie bereits ausgeführt, handelt es sich beim Betrieb eines 
Flughafens um eine wirtschaftliche Tätigkeit ( 2 ). Zwischen 
Flughafenbetreibern besteht Wettbewerb. Der Flughafen 
Frankfurt Hahn bedient derzeit jährlich ca. 3,5 Millionen 
Fluggäste. Daher handelt es sich beim Flughafen Frankfurt 
Hahn um einen „großen Regionalflughafen“ (sog. Flughafen 
der Kategorie C) im Sinne der Gemeinschaftlichen Leit­
linien für die Finanzierung von Flughäfen und die Gewäh­
rung staatlicher Anlaufbeihilfen für Luftfahrtunternehmen 
auf Regionalflughäfen ( 3 ) (im Folgenden „Flughafen-Leit­
linien von 2005“). 

(58) Regionalflughäfen, auch wenn sie in Kategorie C einzustu­
fen sind (d. h. „große Regionalflughäfen“), mit 3,5 Millio­
nen Fluggästen pro Jahr stehen miteinander im Wett­
bewerb um Fluggäste und Luftfrachtunternehmen. Wie un­
ter Randnummer 40 der Flughafen-Leitlinien von 2005 
ausgeführt, ist es nicht möglich, Flughäfen der Kategorie 
C vom Geltungsbereich des Artikels 107 Absatz 1 AEUV 
auszuschließen. Die Größe des Flughafens Frankfurt 
Hahn und seine Nähe zu anderen europäischen Flughäfen 
(insbesondere Frankfurt/Main, Luxemburg, Zweibrücken,
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Saarbrücken und Köln/Bonn) lassen den Schluss nicht zu, 
dass der Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht beeinträch­
tigt werden könnte. 

(59) Des Weiteren dient der Flughafen Frankfurt Hahn auch als 
Frachtflughafen, auf dem jährlich 228 500 Tonnen Fracht 
abgewickelt werden (insgesamt 466 500 Tonnen ein­
schließlich Spediteuren). Auf dem Flughafen werden jähr­
lich 31 000 bis 33 000 Luftfahrzeugbewegungen (Passa­
gier- und Frachtflüge) abgewickelt. 

(60) Das Gericht hat in seinem Urteil bestätigt, dass der Flug­
hafen Leipzig/Halle insbesondere bei Frachtflügen mit Flug­
häfen in anderen Mitgliedstaaten, vor allem mit dem Flug­
hafen Brüssel (Belgien) und dem Flughafen Vatry (Frank­
reich), im Wettbewerb steht ( 1 ). Die Kommission stellt fest, 
dass Frachtflughäfen leichter austauschbar sind als Passa­
gierflughäfen, da es bei Luftfracht ausreichend ist, dass sie 
in ein bestimmtes Gebiet geliefert und dann von Straßen- 
und Eisenbahnspediteuren zum Bestimmungsort weiter­
transportiert wird, und unter anderem daher ein größeres 
Risiko besteht, dass der Wettbewerb verfälscht und der 
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigt wird. 

(61) Aus den vorstehenden Ausführungen geht hervor, dass der 
wirtschaftliche Vorteil, den die FFHG erhält, ihre Stellung 
gegenüber ihren Wettbewerbern auf dem europäischen 
Markt für Anbieter von Flughafendiensten stärkt. Die un­
tersuchte öffentliche Finanzierung verfälscht daher den 
Wettbewerb bzw. droht ihn zu verfälschen und beeinträch­
tigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten. 

Schlussfolgerung 

(62) Aus den vorgenannten Gründen vertritt die Kommission in 
der gegenwärtigen Phase der Untersuchung den vorläu­
figen Standpunkt, dass die Kreditlinie im Rahmen des Li­
quiditätspools, die der FFHG vom Land Rheinland-Pfalz 
gewährt wurde, staatliche Beihilfen im Sinne von Arti­
kel 107 Absatz 1 AEUV beinhaltet. Sollte nachgewiesen 
werden, dass die in Rede stehenden Maßnahmen staatliche 
Beihilfen beinhalten, wurden diese nicht von der Kommis­
sion genehmigt; in diesem Fall hätte Deutschland das 
Durchführungsverbot des Artikels 108 Absatz 3 AEUV 
nicht beachtet. 

4.1.2. Beihilfecharakter der der FFHG gewährten ISB-Darlehen 
und der vom Land Rheinland-Pfalz gewährten Garantien 

Begriff des Unternehmens und wirtschaftliche Tätigkeit 

(63) Es gilt dieselbe Argumentation wie für die im Rahmen des 
Liquiditätspools des Landes Rheinland-Pfalz gewährte Kre­
ditlinie (siehe Abschnitt 4.1.1). Die FFHG ist ein Unterneh­
men im Sinne des EU-Wettbewerbsrechts. 

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit 

(64) Es ist festzustellen, ob die der FFHG von der ISB gewährten 
Darlehen als staatliche Mittel anzusehen sind. 

(65) Diesbezüglich ist daran zu erinnern, dass Artikel 107 Ab­
satz 1 AEUV alle Geldmittel erfasst, auf die die Behörden 
tatsächlich zur Unterstützung von Unternehmen zurück­
greifen können, unabhängig davon, ob diese Mittel auf 
Dauer zum Vermögen des Staates gehören. Auch wenn 
die aus einer staatlichen Beihilfemaßnahme resultierenden 
Beträge nicht auf Dauer dem Staat gehören, genügt folglich 
der Umstand, dass sie ständig unter staatlicher Kontrolle 
und somit den zuständigen nationalen Behörden zur Ver­
fügung stehen, damit sie als staatliche Mittel qualifiziert 
werden können. 

(66) Die ISB steht zu 100 % im Eigentum des Landes Rhein­
land-Pfalz und ist aus diesem Grund ein öffentliches Un­
ternehmen im Sinne von Artikel 2 Buchstabe b der Richt­
linie 2006/111/EG der Kommission vom 16. November 
2006 über die Transparenz der finanziellen Beziehungen 
zwischen den Mitgliedstaaten und den öffentlichen Unter­
nehmen sowie über die finanzielle Transparenz innerhalb 
bestimmter Unternehmen ( 2 ). 

(67) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die von der 
ISB zur Verfügung gestellten Finanzierungsmittel aus staat­
lichen Mitteln stammen. 

(68) Allerdings hat der Gerichtshof auch festgestellt, dass selbst 
wenn der Staat in der Lage ist, ein öffentliches Unterneh­
men zu kontrollieren und einen beherrschenden Einfluss 
auf dessen Tätigkeiten auszuüben, nicht ohne Weiteres 
vermutet werden kann, dass diese Kontrolle in einem kon­
kreten Fall tatsächlich ausgeübt wird. Ein öffentliches Un­
ternehmen kann je nach dem Maß an Selbständigkeit, das 
ihm der Staat belässt, mehr oder weniger unabhängig han­
deln. Die bloße Tatsache, dass ein öffentliches Unterneh­
men unter staatlicher Kontrolle steht, genügt daher nicht, 
um Maßnahmen dieses Unternehmens, wie die in Rede 
stehenden Darlehen, dem Staat zuzurechnen. Es muss au­
ßerdem geprüft werden, ob davon auszugehen ist, dass die 
Behörden in irgendeiner Weise am Erlass dieser Maßnah­
men beteiligt waren. Hierzu stellte der Gerichtshof fest, 
dass die Zurechenbarkeit einer Beihilfemaßnahme eines 
öffentlichen Unternehmens an den Staat aus einem Kom­
plex von Indizien abgeleitet werden kann, die sich aus den 
Umständen des konkreten Falles und aus dem Kontext 
ergeben, in dem diese Maßnahme ergangen ist ( 3 ). 

(69) Bei diesen Indizien kann es sich um die Eingliederung des 
Unternehmens in die Strukturen der öffentlichen Verwal­
tung, die Art seiner Tätigkeit und deren Ausübung auf 
dem Markt unter normalen Bedingungen des Wettbewerbs 
mit privaten Wirtschaftsteilnehmern, den Rechtsstatus des 
Unternehmens (ob es also dem öffentlichen Recht oder 
dem allgemeinen Gesellschaftsrecht unterliegt), die Intensi­
tät der behördlichen Aufsicht über die Unternehmensfüh­
rung oder jedes andere Indiz handeln, das im konkreten 
Fall auf eine Beteiligung der Behörden oder auf die Un­
wahrscheinlichkeit einer fehlenden Beteiligung am Erlass 
einer Maßnahme hinweist, wobei auch deren Umfang, 
ihr Inhalt oder ihre Bedingungen zu berücksichtigen 
sind ( 4 ).
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(70) Die Kommission stellt zunächst fest, dass die ISB die Ent­
wicklungsbank des Landes Rheinland-Pfalz ist und eine 
zentrale Rolle in der Regionalentwicklungspolitik spielt. 
Im vorliegenden Fall stellte die ISB Finanzierungsmittel 
für einen Flughafen zur Verfügung, der in den Augen 
des Landes Rheinland-Pfalz für die Verkehrs-, Regionalent­
wicklungs- und Raumordnungspolitik von größter Bedeu­
tung ist. 

(71) Zweitens stellt die Kommission im Hinblick auf die Über­
wachung der ISB-Tätigkeiten durch den Staat fest, dass sich 
der ISB-Aufsichtsrat aus fünf Behördenvertretern (u. a. dem 
Staatssekretär im Finanzministerium des Landes Rheinland- 
Pfalz und dem Staatssekretär im Ministerium für Wirt­
schaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung des Lan­
des Rheinland-Pfalz) und zwei Vertretern der Handwerks­
kammer und der Industrie- und Handelskammer zusam­
mensetzt. Auch der Beirat setzt sich aus Behördenvertre­
tern zusammen. 

(72) Auf der Grundlage dieser Tatsachen scheint es, dass der 
Staat in der Lage ist, die Tätigkeiten der ISB zu kontrol­
lieren, und es ist unwahrscheinlich, dass er nicht in wich­
tige Entscheidungen über die wirtschaftliche Nutzung des 
Flughafens eingebunden war. Daher vertritt die Kommis­
sion zu diesem Zeitpunkt den vorläufigen Standpunkt, 
dass die Entscheidung über die Umschuldung der Darlehen 
für die FFHG dem Staat zuzurechnen ist. 

(73) Die Kommission stellt außerdem fest, dass es sich bei der 
ISB um ein Spezialkreditinstitut im Sinne der Entscheidung 
E 10/2000 vom 27.3.2002 ( 1 ) handelt. Spezialkreditinsti­
tute stehen in besonders enger Verbindung mit dem Staat, 
da sie in den Genuss von Anstaltslast und/oder Gewähr­
trägerhaftung kommen. Ihre Tätigkeiten beschränken sich 
auf Förderaufgaben, mit denen die Struktur-, Wirtschafts- 
und Sozialpolitik sowie die öffentlichen Aufgaben ihrer 
öffentlichen Eigentümer im Einklang mit deren öffent­
lichen Auftrag unterstützt werden. Aufgrund dieser beson­
deren Struktur vertritt die Kommission den vorläufigen 
Standpunkt, dass Entscheidungen eines solchen Spezialkre­
ditinstituts dem Staat zuzurechnen sind. 

Wirtschaftlicher Vorteil 

(74) Wie bereits festgestellt prüft die Kommission nach dem 
„Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapital­

gebers“, ob einem Unternehmen durch ein Darlehen zu 
Vorzugsbedingungen ein wirtschaftlicher Vorteil gewährt 
worden ist. Nach diesem Grundsatz ist Kapital, das einem 
Unternehmen direkt oder indirekt vom Staat zu Bedingun­
gen zur Verfügung gestellt wird, die den normalen Markt­
bedingungen entsprechen, nicht als staatliche Beihilfe zu 
betrachten ( 2 ). 

(75) Im Hinblick auf die in Rede stehende Maßnahme muss die 
Kommission prüfen, ob der FFHG durch die Bedingungen 
der ihr gewährten ISB-Darlehen ein wirtschaftlicher Vorteil 
verschafft wird, der dem begünstigten Unternehmen unter 
normalen Marktbedingungen nicht erwachsen wäre. 

(76) Deutschland macht geltend, dass dem Grundsatz des 
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers uneinge­
schränkt Rechnung getragen worden sei, da die ISB-Darle­
hen zu Marktbedingungen vergeben worden seien. 

(77) Um die Marktbedingungen zu bestimmen, hat die Kom­
mission als Anhaltswert den Referenzwert der Kommission 
festgelegt. Da es sich beim Referenzwert der Kommission 
eben nur um einen Anhaltswert handelt, kann die Kom­
mission, wenn ihr in einer bestimmten Sache andere In­
dikatoren vorliegen, diese vorrangig berücksichtigen. 

(78) […] 

(79) Ferner hat die Kommission geprüft, ob durch die Anwen­
dung des Referenzsatzes der Kommission im vorliegenden 
Fall deutlich wird, dass der FFHG ein Vorteil gewährt wur­
de. 

(80) Als Ausgangspunkt für den Vergleich des fraglichen Zins­
satzes mit dem Referenzsatz der Kommission ist nach 
Auffassung der Kommission das Datum des rechtsverbind­
lichen Akts für die Darlehensvergabe (d. h. der Tag, an 
dem der Darlehensvertrag zwischen der FFHG und der 
ISB unterzeichnet wurde) heranzuziehen. 

(81) In der nachstehenden Tabelle sind die Konditionen der von 
der ISB gewährten Darlehen und der zu diesem Zeitpunkt 
gültige Basiszinssatz zusammengefasst. 

Tabelle 2 

Finanzierungsbedingungen der ISB-Darlehen 

Darlehen 
Nr. Bank Darlehenshöhe 

in Mio. EUR Laufzeit Zinssatz Zinsswap-Satz Basiszinssatz der 
Kommission 

Risikomarge in 
Basispunkten 

1 ISB […] […] […] […] 1,77 % [<300] 

2 ISB […] [ca. 8 Jahre] [>3 %; < 4,5 %] 1,77 % [<100]
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Darlehen 
Nr. Bank Darlehenshöhe 

in Mio. EUR Laufzeit Zinssatz Zinsswap-Satz Basiszinssatz der 
Kommission 

Risikomarge in 
Basispunkten 

3 ISB […] [ca. 5 Jahre] [<12]-Monats-Euribor 
plus 

[< 100 Basispunkte] 

[…] 1,77 % [<250] 

4 ISB […] [ca. 2 Jahre] [>3 %; < 4,5 %] 1,77 % [<250] 

5 ISB […] [ca. 7 Jahre] [>3 %; < 4,5 %] 1,77 % [<100] 

(82) Wie bereits in den Erwägungsgründen (45) und (46) aus­
geführt, ist in der Mitteilung über die Referenzsätze die 
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungs­
sätze festgelegt, die anstelle der marktüblichen Sätze ver­
wendet werden. 

(83) Im vorliegenden Fall ist der Basissatz für Darlehen Nr. 2 
der [<12]-Monats-Euribor und für Darlehen Nr. 5 der 
[<12]-Monats-Euribor. Derzeit liegen der Kommission 
keine Informationen über den Basissatz für die Darlehen 
Nrn. 1, 3 und 4 vor. 

(84) Die Kommission stellt in Frage, ob in diesem Fall der 
[<12]-Monats-Euribor und der [<12]-Monats-Euribor als 
Basissatz zur Bestimmung des Zinssatzes der Darlehen an­
zuwenden ist. Wie in Erwägungsgrund (46) ausgeführt, ist 
laut Mitteilung der 1-Jahres-IBOR die Berechnungsgrund­
lage für den Basissatz. Der Mitteilung zufolge behält sich 
die Kommission das Recht vor, in Fällen, in denen dies 
sinnvoll erscheint, kürzere oder längere Laufzeiten zu ver­
wenden, und wenn keine verlässlichen oder gleichwertigen 
Daten zur Verfügung stehen oder unter außergewöhnli­
chen Umständen eine andere Berechnungsgrundlage fest­
zulegen; die Bundesregierung hat allerdings keine Argu­
mente vorgebracht, die ein solches Vorgehen begründen 
würden. Hinsichtlich der Methode ist anzumerken, dass 
durchaus davon auszugehen ist, dass der [<12]-Monats- 
EURIBOR-Zinssatz und der [<12]-Monats-EURIBOR-Zins­
satz unter normalen Marktbedingungen niedriger sind als 
die Zinssätze für längere Laufzeiten. Da die Laufzeit der in 
Rede stehenden Darlehen länger als drei bzw. sechs Mo­
nate ist, fragt sich die Kommission, ob die Anwendung des 
[<12]- bzw. [<12]-Monats-EURIBOR-Zinssatzes in der vor­
liegenden Sache gerechtfertigt ist. 

(85) Derzeit liegen der Kommission keine Informationen darü­
ber vor, wie die Risikomarge der ISB-Darlehen festgelegt 
wurde. Die Risikomarge des Darlehens Nr. 2 beläuft sich 
auf [< 100] Basispunkte, die des Darlehens Nr. 5 auf [< 
100] Basispunkte. Die Risikomarge für die anderen Darle­
hen scheint zwischen [< 250] und [< 250] Basispunkten 
zu liegen (siehe Tabelle 4). 

(86) Die Kommission stellt fest, dass auch das der FFHG Ende 
2005 von der […] gewährte Darlehen nicht als Referenz­
wert herangezogen werden kann. Der Darlehensvertrag 
war unter anderen Rahmenbedingungen abgeschlossen 
worden. Damals war Fraport der Mehrheitseigner der 
FFHG und hatte einen Ergebnisabführungsvertrag mit die­
ser geschlossen. Nach deutschem Recht hätte die Bank 
daher bei einem Ausfall der FFHG die Rückzahlung des 
Darlehens direkt von Fraport einfordern können. Des Wei­

teren liegen der Kommission derzeit keine Informationen 
über die Höhe der Sicherheiten für das Darlehen von […] 
vor. 

(87) Unter diesen Umständen kann sich die Kommission bei 
ihrer Prüfung, ob die Darlehen zu vergünstigten Zinssätzen 
gewährt wurden, auf die Mitteilung über die Referenzsätze 
stützen. Nach der Mitteilung über die Referenzsätze liegt 
die Risikomarge je nach Bonität des Unternehmens und 
der gebotenen Sicherheiten zwischen 60 bis 1 000 Basis­
punkten. Unter normalen Umständen wird der Basissatz 
um 100 Basispunkte erhöht, in der Annahme, dass es 
sich um Darlehen an Unternehmen mit zufriedenstellen­
dem Rating und hoher Besicherung oder um Unternehmen 
mit einem guten Rating und normaler Besicherung oder 
um ein Unternehmen mit sehr gutem Rating ohne Besi­
cherung handelt. Bei Darlehensnehmern, die keine Boni­
tätsgeschichte und kein auf einem Bilanzansatz basierendes 
Rating haben, sollte der Basissatz der Mitteilung zufolge 
um mindestens 400 Basispunkte angehoben werden (je 
nach vorhandenen Sicherheiten gegebenenfalls um bis zu 
1 000 Basispunkte). 

(88) Die Bonität der FFHG ist bisher von keiner Rating-Agentur 
bewertet worden. Deutschland nimmt an, dass die FFHG 
ein […] Rating hat. Die Kommission weist in diesem Zu­
sammenhang darauf hin, dass laut Mitteilung die Ratings 
nicht speziell von Rating-Agenturen eingeholt werden 
müssen; von Banken zur Feststellung von Ausfallquoten 
verwendete Rating-Systeme können ebenfalls akzeptiert 
werden. Deshalb fordert die Kommission Deutschland 
auf, für die FFHG ein Rating vorzulegen, dass aus der 
Zeit der Darlehensgewährung stammt. Ein Rating von ei­
ner Bank, in dem insbesondere die 1-Jahres-Ausfallwahr­
scheinlichkeit des Darlehens ausgewiesen ist, würde in die­
sem Falle auch ausreichen. 

(89) Da kein Rating vorliegt, weist die Kommission darauf hin, 
dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonitätsgeschichte 
und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben, 
der Basissatz bei hoher Besicherung um mindestens 400 
Basispunkte, bei normaler Besicherung um 600 Basis­
punkte und im Falle fehlender Sicherheiten um 1 000 Ba­
sispunkte angehoben werden sollte. 

(90) Im vorliegenden Fall werden die ISB-Darlehen durch eine 
Garantie des Landes Rheinland-Pfalz besichert. Derzeit lie­
gen der Kommission keine Informationen über die Art und 
die Bedingungen der Garantie vor. Deutschland gibt an, 
dass die FFHG eine Bürgschaftsgebühr entrichtet, die dem 
Marktpreis für Garantien entspricht. Dem Beschwerdefüh­
rer zufolge liegt die Bürgschaftsgebühr unter dem Markt­
preis für Garantien, wenn man die finanzielle Lage der
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FFHG berücksichtigt. Laut öffentlich zugänglichen Informa­
tionen, die der Beschwerdeführer vorgelegt hat, beträgt die 
Bürgschaftsgebühr […] EUR für Darlehen im Umfang von 
ca. […] EUR (d. h. […] %). 

(91) Nach Abschnitt 3.2 der Mitteilung der Kommission über die 
Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staat­
liche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Bürg­
schaften ( 1 ) (im Folgenden „Bürgschaftsmitteilung“) ist bei 
einzelnen staatlichen Garantien die Erfüllung der folgenden 
Voraussetzungen ausreichend, um das Vorliegen einer 
staatlichen Beihilfe auszuschließen: a) Der Kreditnehmer be­
findet sich nicht in finanziellen Schwierigkeiten. […]; b) der 
Umfang der Garantie kann zum Zeitpunkt ihrer Übernahme 
ermittelt werden. […]; c) die Garantie deckt höchstens 80 % 
des ausstehenden Kreditbetrages oder der sonstigen ausstehenden 
finanziellen Verpflichtung; diese Beschränkung gilt nicht für Ga­
rantien für Schuldtitel […]; d) für die Garantie wird ein markt­
übliches Entgelt gezahlt. […] 

(92) Derzeit kommt die Kommission nicht zu dem Schluss, 
dass die vom Land Rheinland-Pfalz gewährte Garantie, 
die einen möglichen Verlust von öffentlichen Mitteln ein­
schließt und dem Staat zuzurechnen ist, unter normalen 
Marktbedingungen gewährt wurde. 

(93) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausführungen vertritt 
die Kommission den vorläufigen Standpunkt, dass die der 
FFHG gewährten ISB-Darlehen nicht zu Marktbedingungen 
vergeben wurden. Deshalb fordert die Kommission 
Deutschland und Beteiligte auf, zu der Frage Stellung zu 
nehmen, ob in der in Rede stehenden Sache die genannten 
Darlehen und Garantien zu Marktbedingungen gewährt 
wurden. 

Selektivität 

(94) In der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass 
die in Rede stehenden Vorteile nur der FFHG gewährt 
werden. Da die öffentlichen Mittel an ein einzelnes Unter­
nehmen vergeben wurden, handelt es sich um eine selek­
tive Maßnahme im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV. 

Verfälschung des Wettbewerbs und Beeinträchtigung des Handels 

(95) Es gilt dieselbe Argumentation wie für die im Rahmen des 
Liquiditätspools des Landes Rheinland-Pfalz gewährte Kre­
ditlinie (siehe Abschnitt 4.1.1). Aus den vorstehenden Aus­
führungen geht hervor, dass der wirtschaftliche Vorteil, den 
die FFHG durch die ISB-Darlehen erhält, ihre Stellung ge­
genüber ihren Wettbewerbern auf dem europäischen Markt 
für Anbieter von Flughafendiensten stärkt. Die öffentliche 
Finanzierung, die Gegenstand dieser Untersuchung ist, ver­
fälscht daher den Wettbewerb bzw. droht ihn zu verfäl­
schen und beeinträchtigt den Handel zwischen Mitglied­
staaten. 

Schlussfolgerung 

(96) Aus den vorstehend genannten Gründen vertritt die Kom­
mission den vorläufigen Standpunkt, dass die der FFHG 

gewährten ISB-Darlehen und die der FFHG für die ISB- 
Darlehen vom Land Rheinland-Pfalz gewährte Garantie 
staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 
AEUV umfassen. Sollte nachgewiesen werden, dass die in 
Rede stehenden Maßnahmen staatliche Beihilfen beinhal­
ten, wurden diese nicht von der Kommission genehmigt; 
in diesem Fall hat Deutschland das Durchführungsverbot 
nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV nicht berücksichtigt. 

4.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt 

(97) Die Kommission muss prüfen, ob die nach obigen Aus­
führungen ermittelte Beihilfe als mit dem Binnenmarkt ver­
einbar angesehen werden kann. Nach der ständigen Rechts­
sprechung des Gerichtshofs ist es Aufgabe der Mitgliedstaa­
ten, mögliche Gründe für die Vereinbarkeit einer Maß­
nahme mit dem Binnenmarkt vorzubringen und nach­
zuweisen, dass die Bedingungen für die Vereinbarkeit er­
füllt sind. ( 2 ) 

(98) Zu den der FFHG gewährten öffentlichen Finanzierungs­
mitteln, die Gegenstand dieses Beschlusses sind, stellt die 
Kommission fest, dass aufgrund der Tatsache, dass 
Deutschland diese Mittel nicht als staatliche Beihilfen ein­
stuft, keine Argumente zugunsten ihrer Vereinbarkeit mit 
dem Binnenmarkt vorgebracht wurden. 

(99) Zu diesem Zeitpunkt vertritt die Kommission den vorläu­
figen Standpunkt, dass die Kreditlinie, die der FFHG durch 
die ISB gewährten Darlehen und die vom Land Rheinland- 
Pfalz gewährte Garantie für die Darlehen zu Vorzugsbedin­
gungen eine Betriebsbeihilfe darstellen, die die laufenden 
Ausgaben des Flughafenbetreibers senkt. Nach der ständi­
gen Rechtssprechung des Gerichtshofes sind derartige Be­
triebsbeihilfen grundsätzlich nicht mit dem Binnenmarkt 
vereinbar ( 3 ). 

5. BESCHLUSS 

Aus diesen Gründen fordert die Kommission Deutschland im 
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf, 
innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung 
zu nehmen und alle sachdienlichen Informationen für die bei­
hilfenrechtliche Würdigung der Beihilfemaßnahme zu übermit­
teln. Die Kommission fordert Deutschland auf, den potenziellen 
Empfängern der Beihilfe unverzüglich eine Kopie dieses Schrei­
bens zuzuleiten. 

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschie­
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist 
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, 
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Umständen vom 
Empfänger zurückzufordern sind.
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46-48; EuGH, Urteil vom 19. September 2000, Deutschland/Kom­
mission, Rechtssache C-156/98, Slg. 2000, I-6857, Randnr. 30 und 
zitierte Rechtsprechung.



Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die 
Beteiligten durch Veröffentlichung des vorliegenden Schreibens 
und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses Schreibens 
im Amtsblatt der Europäischen Union von der Beihilfesache in 
Kenntnis setzen wird. Außerdem wird sie die Beteiligten in 
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet ha­

ben, durch Veröffentlichung einer Bekanntmachung in der 
EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europäischen Union und die 
EFTA-Überwachungsbehörde durch Übermittlung einer Kopie 
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden 
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Ver­
öffentlichung Stellung zu nehmen.”
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