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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Anton Winkow

Strona pozwana: Naczalnik Administratiwno-nakazatelna dejnost

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd Sofija-grad — Wykladnia art. 82 ust. 1
akapit drugi lit. a) TFUE, art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE oraz decyzji
ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w
sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o
charakterze pienigznym (Dz.U. L 76, s. 16) — Wykladnia art.
47, 48 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Zgodno$¢ z prawem Unii przepiséw krajowych wykluczajacych
prawo do zaskarzenia przed sadem decyzji dotyczacych kar
pieni¢gznych w wysokosci do 50 BGN nalozonych w nastep-
stwie naruszenia przepisow o ruchu drogowym

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria) postanowieniem z dnia 27
grudnia 2010 r. (sprawa C-27/11) jest niedopuszczalny.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 czerwca
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof —
Austria) — VBV — Vorsorgekasse AG przeciwko
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

(Sprawa C-39/11) (1)

(Swobodny przeplyw kapitatu — Artykuly 63 TFUE i 65

TFUE — Zakladowe fundusze prewencyjne — Inwestycje

kapitalowe — Fundusze powiernicze majgce siedzibe w

innym paristwie czlonkowskim — Dopuszczenie inwestycji w

tego rodzaju funduszach jedynie woéwczas, gdy posiadajg one

zezwolenie na sprzedaz swych jednostek uczestnictwa na
terytorium krajowym)

(2012/C 217/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: VBV — Vorsorgekasse AG

Strona pozwana: Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 63 TFUE i nast. —
Swobodny przeplyw kapitatlu — Fundusze prewencyjne inwes-
tujace obowigzkowe skladki pracownikéw najemnych i oséb
pracujacych na wlasny rachunek przeznaczone na finansowanie

odpraw — Uregulowanie panistwa czlonkowskiego ogranicza-
jace mozliwosci dokonywania inwestycji do funduszy posiada-
jacych zezwolenie na sprzedaz na terytorium tego panstwa.

Sentencja

Artykut 63 ust. 1 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze sprzeciwia sig on obowigzywaniu przepisow krajowych, ktdre zezwa-
lajg zakltadowemu funduszowi prewencyjnemu lub przedsigbiorstwu
zbiorowego inwestowania utworzonemu przez 6w fundusz prewencyjny
celem zarzgdzania jego aktywami na inwestowanie tych aktywéw w
jednostki uczestnictwa funduszy powierniczych majgcych siedzibe w
innym pafstwie czlonkowskim jedynie wéwczas, gdy ow fundusz
powierniczy uzyskat zezwolenie na sprzedaz swych jednostek uczest-
nictwa na terytorium krajowym.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 czerwca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— J. Bakker przeciwko Minister van Financién

(Sprawa C-106/11) (1)

(Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych —
Wlasciwe ustawodawstwo — Pracownik majqcy obywatelstwo
niderlandzkie, pracujgcy na pokladzie statkéw-poglebiarek
pbywajgcych poza terytorium Unii Europejskiej pod nider-
landzkq banderq dla pracodawcy majgcego siedzibe w Nider-
landach — Miejsce zamieszkania na terytorium innego
pafistwa czlonkowskiego — Objecie niderlandzkim systemem
zabezpieczenia spotecznego)

(2012/C 217/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: J. Bakker

Strona pozwana: Minister van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 1 lit. a), art. 2
iart. 13 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikoéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw
ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149,
s. 2) — Pracownik majacy obywatelstwo niderlandzkie pracu-
jacy na pokladzie statkoéw-poglebiarek, pltywajacych poza tery-
torium Unii Europejskiej pod niderlandzka banders, dla praco-
dawcy majacego siedzibe w Niderlandach — Pracownik
zamieszkujgcy na terytorium innego panstwa czltonkowskiego
— Brak objecia niderlandzkim systemem zabezpieczenia
spolecznego
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Sentencja

Artykut 13 ust. 2 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 1. w sprawie stosowania systemow zabezpie-
czenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemiesz-
czajgcych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem Rady (WE) nr
307/1999 z dnia 8 lutego 1999 r., nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by przepis ustawowy paristwa
czbonkowskiego wykluczat z przynaleznosci do systemu zabezpieczenia
spolecznego tego patistwa cztonkowskiego osobg znajdujgcg sie w
sytuacji takiej jak skarzgcy w postgpowaniu gléwnym, ktéra posiada
obywatelstwo wspomnianego paristwa czbonkowskiego, choé w nim nie
zamieszkuje, i ktdra jest zatrudniona na statku-poglebiarce plywajgcym
pod banderg tego paristwa czlonkowskiego i wykonujgcym prace poza
terytorium Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 160 z 28.5.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 czerwca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Innsbruck. — Austria) —

Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH

przeciwko Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler
Luftfahrt Gesellschaft mbH.

(Sprawa C-132/11) (!)

(Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie w zakresie
zatrudnienia i pracy — Odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Zasady ogdlne prawa Unii — Uklad zbiorowy — Brak
uwzglednienia przy zaszeregowywaniu stewardoéw i stewardes
przewoznika lotniczego w tabeli wynagrodzeri doswiadczenia
uzyskanego u innego przewoznika lotniczego nalezgcego do
tego samego koncernu — Postanowienie umowne)

(2012/C 217/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Innsbruck

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft
mbH

Strona pozwana: Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler
Luftfahrt Gesellschaft mbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Innsbruck — Wykladnia art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 i 3 TUE, a takze
art. 1, 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego trak-

towania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) —
Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek — Uklad zbiorowy
przewidujacy, dla celéw zaszeregowania stewardow i stewardes
w tabeli wynagrodzen, uwzglednienie doswiadczenia zawodo-
wego i umiejetnosci nabytych jedynie u danego przewoznika
lotniczego, z wylaczeniem tych, ktére zostaly nabyte u innego
przewoznika nalezagcego do tego samego koncernu — Brak
mozliwosci zastosowania postanowienia zawartego w umowie
o pracg ze wzgledu na bezposrednig skuteczno$é horyzontalng
praw podstawowych

Sentencja

Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej 0gdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywal w ten
sposob, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie istnieniu postanowienia
uktadu zbiorowego, ktdre do celow zaszeregowania do kategorii zatrud-
nienia przewidzianych w tym ukladzie, a tym samym do celow usta-
lania  wysokosci  wynagrodzenia, uwzglednia jedynie doswiadczenie
zawodowe nabyte w charakterze stewarda lub stewardesy okreslonego
przewoznika lotniczego, wylgczajgc  doswiadczenie identyczne pod
wzgledem merytorycznym, lecz uzyskane u innego przewoznika nale-
zgcego do tego samego koncernu.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 3

kwietnia 2012 r. — DMC Beteiligungsgesellschaft mbH
przeciwko Finanzamt Hamburg-Mitte

(Sprawa C-164/12)
(2012/C 217/09)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DMC Beteiligungsgesellschaft mbH

Strona pozwana: Finanzamt Hamburg-Mitte.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodna z art. 43 WE (wzgl. art. 49 TFUE) sytuacja,
gdy przepisy krajowe w przypadku wniesienia do spétki
kapitalowej udzialéw w spdlce osobowej przewiduja, ze
wniesiony majatek zakladowy podlega obligatoryjnie osza-
cowaniu wedlug wartosci czastkowej (i w ten sposdb
poprzez ujawnienie cichych rezerw powstaje dla podmiotu
dokonujacego wkladu zysk z tytutu zbycia), o ile stosowanie
prawa podatkowego Republiki Federalnej Niemiec jest
wykluczone w chwili dokonania wkladu rzeczowego
wzgledem zyskéw z tytulu zbycia nowych udzialéow w
spélce, przyznanych podmiotowi dokonujacemu wniesienia
wkladu w zamian za ten wklad?
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