
2) Na wypadek, gdyby na pytanie pierwsze należało udzielić 
odpowiedzi przeczącej: Czy są zgodne z art. 43 WE (wzgl. 
art. 49 TFUE) przepisy krajowe w sytuacji, gdy podmiotowi 
dokonującemu wkładu przyznaje się prawo do wystąpienia 
o bezodsetkowe odroczenie płatności podatku powstałego 
wskutek ujawnienia cichych rezerw w tym sensie, że 
podatek przypadający na zysk z tytułu zbycia może być 
uiszczony w rocznych ratach w wysokości minimum piątej 
części kwoty podatku przy założeniu, że uiszczenie tych rat 
jest zagwarantowane? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Székesfehérvári Törvényszék (Węgry) w 
dniu 19 kwietnia 2012 r. — Gábor Fekete przeciwko 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal Középdunántúli Regionális 

Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága 

(Sprawa C-182/12) 

(2012/C 217/10) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Székesfehérvári Törvényszék. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Gábor Fekete. 

Strona pozwana: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Középdunántúli 
Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága. 

Pytania prejudycjalne 

Czy zgodnie z art. 561 ust. 2 rozporządzenia Komisji (EWG) 
nr 2454/93 ( 1 ) z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy 
w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 
ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny (zwanego dalej 
rozporządzeniem wykonawczym), dla uznania za używanie do 
celów prywatnych środka transportu wystarczające jest upoważ
nienie udzielone przez właściciela środka transportu mającego 
siedzibę poza terytorium [celnym], czy też uznanie za używanie 
do celów prywatnych środka transportu jest możliwe tylko w 
ramach stosunku pracy, a dokładniej, jeżeli (właściciel) prze
widzi to w umowie o pracę? 

( 1 ) Dz.U. L 253, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunal Judicial de Braga (Portugalia) w 
dniu 23 kwietnia 2012 r. — Impacto Azul, Lda 
przeciwko BPSA 9 — Promoção e Desenvolvimento de 

Investimentos Imobiliários, SA i in. 

(Sprawa C-186/12) 

(2012/C 217/11) 

Język postępowania: portugalski 

Sąd krajowy 

Tribunal Judicial de Braga 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Impacto Azul, Lda 

Strona pozwana: BPSA 9 — Promoção e Desenvolvimento de 
Investimentos Imobiliários, SA, Bouygues Imobiliária, SGPS, 
Lda, Bouygues Immobilier SA, Aniceto Fernandes Viegas, 
Óscar Cabanez Rodriguez 

Pytania prejudycjalne 

Czy sprzeczne z prawem wspólnotowym, a dokładniej z art. 49 
TFUE w świetle wykładni nadanej temu przepisowi przez 
Trybunał Sprawiedliwości [Unii Europejskiej], jest wyłączenie 
stosowania systemu przewidzianego w art. 501 CSC [Código 
das Sociedades Comericias] do spółek z siedzibą w innym 
państwie członkowskim na podstawie systemu przewidzianego 
w art. 481 ust. 2, CSC? 

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2012 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Francuskiej 

(Sprawa C-193/12) 

(2012/C 217/12) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Simon i 
J. Hottiaux, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Francuska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że poprzez niewyznaczenie szeregu stref 
charakteryzujących się obecnością zbiorników wód 
powierzchniowych i gruntowych dotkniętych nadmierną 
zawartością azotanów lub zjawiskiem eutrofizacji lub zagro 
żeniem ich wystąpienia jako stref zagrożenia, Republika 
Francuska uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na 
mocy art. 3 ust. 1 i 4 i załącznika I do dyrektywy Rady 
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczącej ochrony 
wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez 
azotany pochodzenia rolniczego ( 1 ),
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