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takze zapewnienia zachety dla potencjalnych nabywcéw
kopalni Kassandra, jest niezgodna z rynkiem wewnetrz-
nym ('). W tej samej decyzji Komisja zazadala od Republiki
Greckiej odzyskania od beneficjenta wskazanej powyzej
pomocy wraz z odsetkami. Republika Grecka zostala takze
zobowigzana do informowania Komisji o dziataniach podej-
mowanych w celu wykonania powyzszej decyzji.

>

Republika Grecka poprosita o przedtuzenie dwumiesiecz-
nego terminu wyznaczonego w celu przekazania informacji,
na co Komisja si¢ nie zgodzita z powodu braku powodéw
uzasadniajacych takie przedluzenie.

3) Mimo pism upominajacych z dnia 19 maja 2011 r. i z dnia
14 lipca 2011 r. wystosowanych przez Komisj¢ do Repub-
liki Greckiej Komisji nie zostala przekazana w wyzna-
czonym terminie Zzadna informacja na temat podjecia
dzialan w celu wykonania decyzji Komisji.

4) W dniu 8 maja 2012 r. wladze greckie notyfikowaly
Komisji swoje pismo z dnia 25 kwietnia 2012 r., w ktérym
zazadaly od spélki Ellinikos Chrysos S.A. zwrotu wskazanej
powyzej pomocy pafistwa w terminie 30 dni. Komisja
podkresla jednak, ze w owym piSmie nie ma mowy o
kwocie podlegajacej odzyskaniu. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢
Komisja obliczyla gléwna kwote pomocy panstwa we
wspomnianej decyzji, wladze greckie nie obliczyly kwoty
odsetek, jak powinny to uczynié, ani nie wspominaja o
tym w swoim zadaniu skierowanym do spétki. W kazdym
wypadku ta pierwsza reakcja wladz greckich miata miejsce
dopiero 14 miesigcy po wydaniu decyzji Komisji i od tamtej
chwili Komisja nie otrzymata zadnej innej informacji na
temat odzyskania spornej pomocy paristwa.

—

Artykul 1 decyzji Komisji z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie
pomocy panstwa C 48/08 (ex NN 61/08) udzielonej przez Grecje
na rzecz Ellinikos Chrysos SA.
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Zadania strony skarzgcej

— Orzeczenie, ze Wegry uchybily swoim zobowigzaniom
wynikajacym z art. 2 1 6 wust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej

ogllne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (1) w ten sposdb, ze przyjely uregulo-
wanie krajowe, na mocy ktérego stosunki stuzbowe
sedziow, prokuratorow i notariuszy ustaja obligatoryjnie z
osiggnieciem przez nich wieku 62 lat, co powoduje
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, ktére nie ma
uzasadnienia w postaci zgodnego z prawem celu, a w
kazdym razie nie jest wlasciwe ani konieczne dla osiggnigcia
zamierzonego celu.

— obciazenie Wegier kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z wegierskim uregulowaniem dotyczacym obligatoryj-
nego wieku maksymalnego sedziéw, prokuratoréw i notariuszy,
stosunek stuzbowy oséb wykonujacych te zawody ustaje z
chwilg osiggnigcia okre$lonego wieku — obecnie 62 lat —
podczas gdy wczedniej mogli wykonywal swoje obowiazki do
ukoficzenia 70 lat. Zgodnie ze spornym uregulowaniem
stosunek stuzbowy sedziow i prokuratoréw, ktdrzy osiagneli
nowy wiek maksymalny przed dniem 1 stycznia 2012 r,
ustanie z dniem 30 czerwca 2012 r., a stosunek sluzbowy
sedziow i prokuratoréw, ktérzy osiggna nowy wiek maksy-
malny miedzy dniem 1 stycznia 2012 r. a 31 grudnia 2012
r., ustanie z dniem 31 grudnia 2012 r. W przypadku notariuszy
obnizenie obligatoryjnego wieku maksymalnego z 70 do 62 lat
wejdzie w Zzycie z dniem 1 stycznia 2014 r.

Komisja na poparcie skargi przytacza nastgpujace zarzuty i
argumenty:

Po pierwsze uwaza, ze sporne uregulowanie krajowe wpro-
wadza odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozu-
mieniu art. 2 dyrektywy, poniewaz sedziéw, prokuratoréw i
notariuszy, ktorzy osiggneli nowy obligatoryjny wiek maksy-
malny, traktuje w spos6b mniej korzystny niz wszystkie pozos-
tale osoby aktywne zawodowo, ktére osiagnely nie osiagnely
takiego wieku.

Uregulowanie, ktére wprowadza odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek, powinno — by moglo pozostaé poza
zakresem zakazu dyskryminacji — spelniaé wymogi ustano-
wione w art. 6 dyrektywy. Na podstawie tego przepisu z jednej
strony uregulowanie takie powinno by¢ obicktywnie uzasad-
nione zgodnym z prawem celem, a z drugiej strony $rodki do
osiagniecia tego celu powinny by¢ wlasciwe i konieczne (zasada
proporcjonalnosci).

W tej kwestii Komisja podnosi, ze ani sporne uregulowanie nie
okresla wyraznie zgodnego z prawem celu, ani nie mozna
takiego celu wywnioskowaé z kontekstu. Sytuacja taka sama
w sobie stanowi naruszenie dyrektywy, gdyz jest to okoliczno§é
utrudniajaca kontrole sadowa zgodnosci z prawem i proporcjo-
nalnosci uregulowania krajowego. Jezeli chodzi o zgodnos¢ z
prawem celéw wskazywanych w toku postgpowania w sprawie
uchybienia, Komisja twierdzi, Ze jedynie cele z zakresu polityki
spolecznej mozna uznaé za cele mogace uzasadni¢ odstgpstwo
od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
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Wreszcie w opinii Komisji sporne uregulowanie krajowe nie jest
wiasciwe ani konieczne do osiggnigcia wskazanych jako zgodne
z prawem celow, poniewaz: i) okres przejSciowy wynoszacy
najwyzej rok i sze$¢ miesiecy jest nadzwyczaj krotki, jezeli
wzigé pod uwage drastyczne obnizenie obligatoryjnego wicku
maksymalnego z 70 do 62 lat w przypadku stosunku stuzbo-
wego oraz ii) okres przejSciowy nie jest spojny z punktu
widzenia powszechnej reformy systemu emerytalnego, ktéra
podnosi powszechny wiek emerytalny z 62 do 65 lat przez
okres odmiu lat zawarty miedzy rokiem 2014 a 2022, co

spowoduje — juz po uplywie dwdéch lat — ponowne podwyz-
szenie obligatoryjnego wieku maksymalnego dla stosunku stuz-
bowego. W konsekwencji Komisja uwaza, ze sporne uregulo-
wanie krajowe w sposéb nieproporcjonalny narusza uzasad-
nione interesy sedziéw, prokurator6w i notariuszy, ktorych
obejmuje, a nadto wykracza poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia zamierzonego celu.

() Dz.U. L 303, s. 16, zwanej dalej ,dyrektyws”
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