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KOMITET REGIONOW

— Popiera cel dotyczacy umocnienia i rozwijania systemu ochrony konsumentéw w UE, ktéry jest
warunkiem koniecznym dla sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku.

— Uwaza, ze ze wzgledu na zagrozenia zwigzane z globalizacja tancucha produkcji, wladze krajowe
powinny skuteczniej wspotpracowaé ze soba po to, by zapobiegaé pojawianiu si¢ na jednolitym rynku
produktéw niebezpiecznych i podejmowaé konieczne dzialania za kazdym razem, gdy do tego
dochodzi.

— Uwaza, ze budzet przyznany na program ochrony konsumentéw na lata 2014-2020 w wysokosci
197 mln euro, co nie odpowiada nawet 5 centom na konsumenta europejskiego, nie jest wystar-

CZajacy.

— Podkresla, ze samorzady lokalne i regionalne powinny odgrywac centralng role w tej dziedzinie, gdyz
maja one najblizszy kontakt z obywatelami. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci oferowane przez
obecny okrojony budzet, wiecej uwagi nalezy pos$wieci wsparciu wspélpracy regionalnej. Komisja
Europejska powinna odgrywaé bardziej aktywna rolg, by przyczyni¢ si¢ do ustanowienia sieci umoz-
liwiajacej organizacjom lokalnym latwiejsza wymiang do$wiadczen.

— Uznaje réwniez, ze sprawg podstawowg jest podkreslenie aspektéw logistycznych roli edukacji
w podnoszeniu poziomu $wiadomosci wéréd konsumentéw, z poszanowaniem podzialu kompetencji.
Programy nauczania w poszczegdlnych systemach szkolnych bardzo si¢ r6znig, zaréwno jesli chodzi
o tematyke, jak i o metody. Mozna opracowaé i zaleci¢ zharmonizowane materialy dydaktyczne
w dziedzinie ochrony konsumentéw upowszechniajgce wiedze dostosowang do poszczegdlnych
poziomdéw nauczania.

— Uwaza, ze kwestig istotng jest wzmocnienie wsparcia dla stowarzyszen ochrony konsumentéw.

— Z zaniepokojeniem stwierdza, ze cho¢ Komisja Europejska zapowiadata juz w programie ochrony
konsumentéw na lata 2007-2013 podjecie ewentualnych dzialan w dziedzinie mechanizméw docho-
dzenia roszczent zbiorowych konsumentéw w przypadku naruszenia przepiséw ochrony konsumen-
tow, nie zostal jeszcze przygotowany zaden wniosek prawodawczy.
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Whiosek dotyczacy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
programu ochrony konsumentéw na lata 2014-2020

. UWAGI OGOLNE

KOMITET REGIONOW

1. Popiera cel polityczny polegajacy na dalszej harmonizacji
rynku wewnetrznego 1 usprawnianiu jego funkcjonowania
z punktu widzenia konsumentow i przedsigbiorstw, zwlaszcza
MSP, gdyz skladajg si¢ one na wigkszo§¢ firm europejskich
(ponad 90 %). Niemniej KR nadal broni celu dotyczacego
dalszego umocnienia i rozwijania systemu ochrony konsu-
mentéw w UE, ktéry jest warunkiem koniecznym dla spraw-
nego funkcjonowania jednolitego rynku.

2. W tym kontekscie pozytywnie odnosi si¢ do wniosku,
w ktérym obywatelowi UE jako konsumentowi $wiadomemu
swych praw przyznaje si¢ centralne miejsce na jednolitym
rynku. Zdaniem Komitetu pozwala to czuwal nad tym, by
obywatele europejscy mogli w pelni czerpaé korzysci z poten-
cjalu jednolitego rynku. Gléwnymi przestankami programu sg
zapewnienie bezpieczenstwa ludnosci europejskiej i ochrona jej
interesow ekonomicznych. Unijna polityka dotyczaca konsu-
mentéw wspiera i uzupelnia polityke panstw czlonkowskich
w tej dziedzinie. Wykorzystanie wydatkéw konsumpcyjnych
(ktore stanowig 56 % PKB UE) jako czynnika o ogromnym
znaczeniu gospodarczym istotnie przyczyni si¢ do osiagnigcia
unijnego celu, jakim jest ponowne ozywienie wzrostu.

3. Podkresla potrzebe utrzymania pewnej kontynuacji
miedzy obecnym programem oraz jego przyszlymi edycjami,
zgodnie z wnioskami ze $rédokresowej oceny  strategii
i programu ochrony konsumentéw, w ktorych podkresla sie,
ze polityka ochrony konsumentdw jest realizowana od stosun-
kowo niedawna na poziomie UE i ze zachowanie jej cigglosci
ma kluczowe znaczenie dla jej catkowitej skutecznosci.

4. Uwaza, ze budzet przyznany na program ochrony konsu-
mentéw nie jest wystarczajacy. W istocie, na lata 2014-2020
Komisja zaleca przyznanie na ten program 197 mln euro, co
jest kwota niewielkg odpowiadajagca mniej niz 5 centom na
konsumenta europejskiego.

5. Jest zdania, ze kazdemu panstwu czlonkowskiemu nalezy
zagwarantowal dostateczng swobodg, by moglo chronié
krajowa specyfike dzialan prowadzonych przez podmioty
publiczne i finansowanych z publicznych Srodkéw w takich
dziedzinach jak np. opieka zdrowotna, medycyna i edukacja.

I. UWAGI SZCZEGOLOWE

Bezpieczefistwo

6. Uwaza, ze roznice miedzy sposobem respektowania przez
poszczegblne panstwa czlonkowskie przepisow w  zakresie

bezpieczefistwa produktéw oraz obecnosci produktéw niebez-
piecznych w obrebie jednolitego rynku, oraz zagrozenia zwig-
zane z globalizacja faicucha produkeji, wymagaja skuteczniej-
szej wspolpracy miedzy wladzami krajowymi z mysla o zapo-
biezeniu pojawieniu si¢ na jednolitym rynku produktéw niebez-
piecznych i podjeciu koniecznych $rodkéw za kazdym razem,
gdy do tego dochodzi.

7. Uwaza, ze systemy nadzoru rynku, takie jak np. RAPEX,
pozwalaja skutecznie zwraca¢ uwage na liste produktéw niebez-
piecznych, ktére jednak nie s3 wycofywane z rynku we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich z jednakows skutecznoscia.
Nalezy wspiera¢ finansowo utrzymanie i wiasciwe funkcjono-
wanie sieci RAPEX, sieci wsp6lpracy w zakresie ochrony konsu-
mentéw, a takze baz danych dotyczacych kosmetykow, ale
takze zharmonizowaé na szczeblu europejskim rézne systemy
nadzoru, gdyz postgpy w tej dziedzinie s nadal nieznaczne.

8. Ubolewa, ze z powodu braku bezpieczenstwa handel
transgraniczny wcigz utrzymuje si¢ na poziomie nizszym niz
pozadany. W 2010 r. zaufanie w transakcjach transgranicznych
tzn. odsetek konsumentéw, ktérzy majg zaufanie do sprze-
dawcow z innego panistwa cztonkowskiego przy dokonywaniu
zakupéw przez internet, wynosit 37 %. W obecnej sytuacji
gospodarczej pierwszorzednego znaczenia nabiera maksymalne
wykorzystanie potencjatu jednolitego rynku. Nalezy wobec tego
doprowadzi¢ do wzrostu powyzszego odsetka do 50 % w ciagu
najblizszych siedmiu lat.

9. Jest przekonany, ze dzialania na poziomie UE oraz wspot-
praca poprzez sie¢ przewidziang w dyrektywie w sprawie
bezpieczefistwa produktéw dajg lepsze wyniki niz indywidualne
inicjatywy podejmowane przez panstwa czlonkowskie. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze dzialania te i wspdlpraca pozwalajg wypelnié
luke informacyjng, miedzy innymi dzieki wykorzystaniu infor-
macji gromadzonych przez inne pafistwa (np. Chiny), oraz
pozwalajg unikngé¢ dysproporcji na jednolitym rynku. W tej
sytuacji KR uwaza, ze podstawowa sprawa jest zwrécenie
uwagi na znaczenie udzialu krajow trzecich w europejskim
systemie nadzoru rynku. Poniewaz wickszo$¢ produktéw
niebezpiecznych i o niskiej jakosci, ktére znajduja si¢ na rynku,
pochodzi z tych krajow, niezwykle istotna jest wspélpraca z ich
organami w celach prewencyjnych.

Informowanie i edukowanie

10. Zauwaza ponadto, ze poréwnywalne dane mozna
zbiera¢ i analizowa¢ jedynie na poziomie Unii, jesli zamierza
si¢ przeprowadzi¢ ogdlna analiz¢ funkcjonowania jednolitego
rynku i ustanowi¢ punkty odniesienia. Dane musza by¢ dosta-
tecznie wiarygodne i reprezentatywne, by mozna bylo je wyko-
rzystal nie tylko na poziomie UE, lecz takze na poziomie
krajowym. Badania zachowan zwigzanych z polityka w réznych
obszarach i odpowiednie testy sa praktycznymi narzedziami
umozliwiajgcymi dopracowanie bardziej inteligentnych przepi-
SOW.
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11.  Uwaza, ze kwestig istotng jest wzmocnienie wsparcia dla
stowarzyszen ochrony konsumentéw. KR twierdzi, ze stowarzy-
szenia te sg faktycznie jedynymi organizacjami, ktére moga
zapewni¢ silng i zjednoczong reprezentacje konsumentéw
w skali europejskiej i dostarczy¢ ujednolicone, pochodzace od
konsumentéw dane konieczne do podejmowania przez insty-
tucje UE decyzji europejskich i do prowadzenia dialogu na
poziomie UE.

12.  Uznaje réwniez, ze sprawg podstawowq jest podkreslenie
takze na poziomie europejskim aspektéw logistycznych roli
edukacji umozliwiajacej podniesienie poziomu $wiadomosci
wéréd konsumentdw, z poszanowaniem podzialu kompetencji.
Programy nauczania w poszczegblnych systemach szkolnych
bardzo si¢ réznia, zaréwno jesli chodzi o tematyke, jak i o
metody. Mozna opracowa¢ i zaleci¢ zharmonizowane materialy
dydaktyczne w dziedzinie ochrony konsumentéw upowszech-
niajace wiedz¢ dostosowana do poszczegdlnych poziomdéw
nauczania. Wzmocnienie edukacji konsumenckiej w calej UE
pozwoliloby na rozwigzanie wspomnianego problemu rozbiez-
no$ci. Uwaza tez, ze wazne jest wprowadzenie we wszystkich
systemach szkolnych edukacji konsumenckiej jako dobrze
ugruntowanego elementu w programie nauczania i dostosowanie
jej do danego poziomu ksztalcenia. Zgodnie z podzialem
kompetencji w UE odpowiadajg za to pafstwa czlonkowskie.
Ogodlnounijne uznanie znaczenia edukacji konsumenckiej przy-
czyniloby si¢ do tego, ze poswigcano by jej wystarczajaco duzo
miejsca i czasu podczas zaje¢ szkolnych.

13.  Uwaza ponadto, Ze sprawg pierwszorzednej wagi jest
ustawiczne szkolenie wspdlpracownikéw organizacji konsumen-
téw, gdyz sg one najbardziej adekwatnymi podmiotami, by
skutecznie ~dostarcza¢  ogélnej informacji konsumentom,
zwlaszcza w wypadkach skomplikowanych uméw z dostawcami
ustug. W tej dziedzinie nie mozna scentralizowa¢ zadan na
szczeblu europejskim. Organizacje lokalne i regionalne moglyby
pehi¢ takie zadania na zasadzie delegacji uzyskanej ze szczebla
europejskiego i wykonywaé je samodzielnie, uwzgledniajac
lokalne przepisy.

14.  Ponadto sadzi, Ze nalezy pamigta¢ o znaczeniu szkolenia
urzednikéw pracujgcych dla jednostek krajowych i gminnych
organéw administracyjnych zobowigzanych do czuwania nad
egzekwowaniem przepisow w dziedzinie ochrony konsumen-
téw. W tym celu nalezaloby tworzy¢ warunki konieczne do
wspolpracy miedzy organami krajowymi, do stosowania norm
i do oceny zagrozen poprzez wspieranie szkoled na poziomie
europejskim.

Prawa i dochodzenie roszczen

15.  Ubolewa, ze podczas gdy zadania wynikajace z tego celu
sg praktycznie takie same dla wszystkich podmiotéw w dzie-
dzinie ochrony konsument6éw, poszczegélne rodzaje organizacji
(organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, organy publiczne
lub miejskie, biura informacji i pomocy) wypelniaja je na
wlasny rachunek, czgsto réwnolegle, przewaznie tak na
szczeblu europejskim, jak i krajowym, i malo skutecznie.

16.  Uwaza, ze kwestia ta jest $ciSle zwigzana z zarzgdzaniem
skargami konsumentéw, gdyz w wigkszosci wypadkéw sprawy
docierajg do organéw ochrony konsumentéw w formie skarg.
Poniewaz nie udalo si¢ zwigkszy¢ skutecznosci w tej dziedzinie,
niezadowolenie konsumentéw nadal wzrasta.

17.  Zwraca uwage na fakt, ze jedynie 8 % budzetu przyzna-
nego na ten program zostanie przeznaczone na opracowanie
nowych zasad.

18.  Sadzi, ze wazne jest podkreslenie koniecznosci zastano-
wienia si¢ nad ograniczeniami charakterystycznymi dla prawo-
dawstwa. Paradoksalnie, wlaczenie uméw zawieranych przez
konsumentéw do przepiséw krajowych znacznie ograniczylo
fatwo$¢ postugiwania si¢ przez organizacje ochrony konsu-
mentow uzasadnionymi notyfikacjami zwigzanymi z reklama-
cjami natury jakoSciowej z powodu braku kompetencji z ich
strony. Faktycznie to wlasciwa jurysdykcja stata si¢ gtdwng
instancjg odwolawcza.

19.  Z zaniepokojeniem stwierdza, ze cho¢ Komisja Euro-
pejska zapowiadala juz w programie ochrony konsumentéw
na lata 2007-2013 podjecie ewentualnych dzialan w dziedzinie
mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych konsu-
mentéw w przypadku naruszenia przepisdw ochrony konsu-
mentéw, nie zostal jeszcze przygotowany zaden wniosek
prawodawczy.

20.  Pragnalby w tym wzgledzie podkresli¢, ze dochodzenie
roszczent zbiorowych na drodze sadowej, ktére obecnie jest
mozliwe na poziomie krajowym w 14 panstwach czlonkow-
skich UE, umozliwia ofiarom uzyskanie w latwy sposéb
odszkodowant w przypadku szkéd masowych, takich jak np.
odwolanie lotéw, wyroby wybrakowane i nieodpowiedzialne
porady finansowe. Poszerzenie stosowania tego sprawnego
narzedzia na inne kraje UE, jak i jego stosowanie w sporach
transgranicznych, wydaje si¢ niezbedne. Ocenia si¢, ze nieodzys-
kane szkody wynikajace z nieprzestrzegania europejskiego
prawodawstwa w zakresie porozumien wynosza 20 mld euro
rocznie. Nalezy jednak sprzeciwi¢ sie pozwom zbiorowym
typu ,opt-out” na wzdr systemu amerykanskiego (class action).
Konsumenci powinni by¢ zobowigzani do aktywnego podjecia
decyzji o wniesieniu roszczen indywidualnych na drodze
sadowej (,opt-in”) badZ o rezygnacji z takiego dzialania.

21.  Podkresla, ze wnioski Komisji powinny ogranicza¢ si¢ do
ustanawiania ram prawnych. Podobnie jak w  dyrektywie
98/27|WE w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw, powinny
one zawieraé co najwyzej postanowienia dotyczgce krajowych
standardéw minimalnych, ktérych nalezy przestrzegal, i pozos-
tawial w gestii pafstw czlonkowskich decyzje o tym, jak
mozna wdrozy¢ zbiorowe instrumenty dochodzenia roszczen
z uwzglednieniem krajowych tradycji prawnych. Jesli UE chcia-
faby skorzysta¢ z kompetencji w zakresie regulacji innych
mechanizméw pozwéw zbiorowych, to instrumenty te powinny
by¢ uzgodnione z porzadkami prawnymi poszczegblnych
panstw czlonkowskich oraz ich systemami dochodzenia rosz-
czen.

22.  Niemniej za sprawe istotng uwaza ustanowienie systemu
internetowego umozliwiajagcego rozwigzywanie sporéw. Oczy-
wiscie mechanizm tego rodzaju moze skutecznie stuzy¢ inte-
resom konsumentoéw jedynie wtedy, gdy jest latwy w uzyciu
i jest dostepny we wszystkich oficjalnych jezykach panstw
czlonkowskich. Korzysci plynace ze stosowania takiego systemu
internetowego wynikajg z faktu, ze przeszkody zwigzane
z réznicami w przepisach lub ich stosowaniu w kazdym
panstwie czlonkowskim, nie utrudniajg jego funkcjonowania.

23.  Podkresla, ze konieczne i nieodzowne jest zapewnienie
miedzynarodowego dostgpu do organéw pozasadowych i
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wprowadzenie rozwigzan internetowych. Nalezaloby jednak
przeanalizowa¢ mozliwosci i sposoby wzmocnienia stopnia
akceptacji przez strony decyzji wydawanych przez te instancje.
Stosowne byloby takze zezwolenie konsumentom na zwrécenie
sic do tego organu, ktéry wsrdéd kompetentnych organéw
w réznych krajach przyznaje mu najwigcej praw.

24.  Uwaza, ze nalezy opracowaé specjalne Srodki dla orga-
nizacji pozarzadowych dzialajacych w  dziedzinie ochrony
konsumentéw wspierajace ich dzialania w zakresie zastgpo-
wania przed sadem i poradnictwa prawnego na rzecz konsu-
mentéw. Stworzenie mozliwosci przystgpienia do wilasciwych
organizacji obywatelskich szczebla unijnego korzystajacych
z subwengji europejskich pozwoliloby znacznie powigkszy¢
baze tych organizacji, a takze zwigkszy¢ zaufanie konsumen-
tow, ktorzy w nich dzialajg. Przedsi¢biorstwa czgsciej wykony-
walyby decyzje podejmowane w ich sprawach, jezeli moglyby
liczy¢ na rzeczywiste zastgpowanie przed sadem na wczesnym
etapie procedury umozliwiajace uprzedzenie wynikéw ewentual-
nego procesu sgdowego.

Transpozycja

25.  Podkresla, jak wazne jest, by rozporzadzenie dotyczace
ochrony konsumentéw stanowito takze o wspdlnych projek-
tach, wspdlnych $rodkach wdrazania i wymianie urzednikéw.
W tym wzgledzie zauwaza, ze skoordynowane dzialania kilku
panstw czlonkowskich (wspdlfinansowane przez program
i odno$ne panstwa czlonkowskie), takie jak dzialania kontrolne,
sa skutecznym rozwigzaniem.

26.  Niemniej uwaza, ze trzeba uscisli¢, ze skargi transgra-
niczne bedzie mozna skutecznie rozwigzaé jedynie w drodze
wspolpracy. Inicjatywy podjete w zakresie rozpatrywania skarg,
zwlaszcza utworzenie wspélnej bazy danych na szczeblu euro-
pejskim, sa bardzo wazne. Jednakze, tak jak w przypadku
innych wielkich systeméw europejskich (RAPEX) nalezy
zapewni jej praktyczne zastosowanie, wlasnie w celu jak najin-
tensywniejszego jej wykorzystania w ramach wspdlpracy
miedzy réznymi organami.

27.  Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich finansowang
przez Komisje i pafistwa czlonkowskie uwaza za narzedzie
konieczne i szczegdlnie uzyteczne. Jest to sie europejska,
ktéra dostarcza informacji i udziela wsparcia w zakresie praw
konsumentéw, do ktdrej moga si¢ zwracaé konsumenci w przy-
padku probleméw zaistniatych w ramach zakupu transgranicz-
nego, ktére doprowadzily do zaskarzenia operatora dzialajacego
na rynku w innym panstwie cztonkowskim.

IV.  ZALECANE POPRAWKI

28.  Z ubolewaniem stwierdza, ze w licznych przypadkach
Europejskie Centra Konsumenckie wcigz nie sg $cisle zwigzane
ze strukturami rozpatrywania skarg i rozwigzywania sporéw
z powodu braku kompetencji, jesli chodzi o konkretne zados-
¢uczynienie. Ze wzgledu na to, ze brakuje instrumentéw praw-
nych pozwalajacych kompetentnym organom na stosowanie
skutecznych $rodkéw — co ponadto nie bedzie zgodne z zasa-
dami prawodawczymi Unii — trzeba bedzie liczy¢ si¢ ze zjawi-
skiem trwalego i nasilajacego si¢ niezadowolenia.

IIl. ZALECENIA POLITYCZNE

29.  Podkresla, ze samorzady lokalne i regionalne powinny
odgrywaé centralng role w tej dziedzinie, gdyz maja one
najblizszy kontakt z konsumentami. Ze wzgledu na ograni-
czone mozliwosci oferowane przez obecny okrojony budzet,
wiecej uwagi nalezy poswigci¢ wsparciu wspolpracy regionalnej.
W tych ramach Komisja Europejska powinna odgrywaé bardziej
aktywna role, by przyczyni¢ si¢ do ustanowienia sieci umozli-
wiajacej organizacjom lokalnym na flatwiejsza wymiang
doswiadczen.

30.  Zwraca uwage na konieczno$¢ ochrony intereséw konsu-
mentéw na poziomie lokalnym, a jednocze$nie na poziomie
panstw czltonkowskich. Aby zapewni¢ lepszy stosunek kosztow
do skutecznoici, trzeba zorganizowal szkolenia w zakresie
ochrony konsumentéw na szczeblu samorzadéw terytorialnych.
Wskazane jest niemniej, by skargi konsumentéw byly rozpatry-
wane na podstawie podejScia stopniowego. W okresie kryzysu
gospodarczego stopien aktywnosci konsumentéw nabiera
jeszcze wigkszego znaczenia.

31.  Za konieczne uznaje wlgczenie organdw regionalnych do
sieci organizacji europejskich, by mogly one korzystaé z finan-
sowania przez Komisj¢. Pozwolitoby to na zapewnienie konsu-
mentom mozliwosci przedtozenia ich probleméw do rozpat-
rzenia najblizszemu geograficznie organowi. Planowanie dzialan
za posrednictwem organizacji lokalnych mogloby okazaé si¢
duzo bardziej skuteczne.

32, Sadzi, ze mozliwe bedzie zwigkszenie kompetencji
regionéw w zakresie ochrony konsumentéw dzigki udzieleniu
wsparcia regionalnym o$rodkom uniwersyteckim prowadzacym
badania w tej dziedzinie. Osrodki te bylyby zdolne utworzy¢
baz¢ wiedzy koniecznej dla samorzadéw terytorialnych do
skutecznego wdrozenia regionalnej polityki ochrony konsumen-
tow.

Poprawka 1

Art. 5 ust. 1 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

sa organizacjami pozarzgdowymi, nienastawionymi na
zysk, niezaleznymi od intereséw branzowych, komercyj-
nych, biznesowych lub innych interesow kolidujacych
z programem, a ich glowne cele i dzialania obejmuja
promocj¢ i ochrong zdrowia, bezpieczefistwa oraz inte-
reséw ekonomicznych i prawnych konsumentéw w Unii;

s organizacjami pozarzagdowymi, nienastawionymi na
zysk, niezaleznymi od intereséw branzowych, komercyj-
nych, biznesowych lub innych intereséw kolidujacych
z programem, a ich gléwne cele i dzialania obejmujg
promocje i ochrone zdrowia, bezpieczenstwa oraz inte-
res6w ekonomicznych, spolecznych i prawnych konsu-
mentéw w Unii;




27.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 225/221

Poprawka 2

Art. 5 ust. 2 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

sa organizacjami pozarzadowymi, nienastawionymi na
zysk, niezaleznymi od intereséw biznesowych lub innych
interesow kolidujacych z programem, a ich gléwne cele
i dzialania obejmuja promocj¢ i ochrone zdrowia, bezpie-
czenstwa oraz intereséw ekonomicznych i prawnych
konsumentéw;

sa organizacjami pozarzagdowymi, nienastawionymi na
zysk, niezaleznymi od intereséw biznesowych lub innych
interesow kolidujagcych z programem, a ich gléwne cele
i dzialania obejmuja promocj¢ i ochrong zdrowia, bezpie-
czefistwa oraz interesow ekonomicznych, spolecznych
i prawnych konsumentow;

Poprawka 3

Art. 5 ust. 2 lit. b)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

zapewniaja formalng strukture umozliwiajaca przedstawi-
cielom konsumentéw z UE i panstw trzecich udzial
w dyskusjach politycznych i ksztaltowaniu polityki, orga-
nizujg spotkania z urzednikami i organami regulacyjnymi
w celu promowania i obrony intereséw konsumentéw
w organach publicznych, okreslaja powszechne kwestie
i wyzwania dotyczace konsumentéw, promujg punkt
widzenia konsumentéw w kontekscie stosunkéw dwustron-
nych miedzy Unia i panistwami trzecimi, przyczyniaja si¢
do wymiany i rozpowszechniania fachowej wiedzy i faktéw
dotyczacych kwestii konsumenckich w UE i panstwach
trzecich oraz przedstawiajg zalecenia dotyczace polityki.

zapewniaja formalng strukture umozliwiajaca przedstawi-
cielom konsumentéw z UE i pafstw trzecich udziat
w dyskusjach politycznych i ksztaltowaniu polityki, orga-
nizujg spotkania z urzednikami i organami regulacyjnymi
w celu promowania i obrony intereséw konsumentéw
w organach publicznych i organach wladz lokalnych
i_regionalnych, okreslajg powszechne kwestie i wyzwania
dotyczace konsumentéw, promujg punkt widzenia konsu-
mentéw w kontekscie stosunkéw dwustronnych miedzy
Unig i pafstwami trzecimi, przyczyniaja si¢ do wymiany
i rozpowszechniania fachowej wiedzy i faktéw dotyczacych
kwestii konsumenckich w UE i panstwach trzecich oraz
przedstawiajg zalecenia dotyczace polityki.

Uzasadnienie

Zakres dzialan kwalifikujacych si¢ beneficjentéw nalezy poszerzy¢ takze o dzialania wladz lokalnych
i regionalnych, by mozna bylo na ich poziomie organizowal spotkania z urzednikami zajmujacymi si¢

kwestiami ochrony praw konsumentéw.

Poprawka 4

Art. 5 ust. 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Dotacje na dzialania moga by¢ przyznawane podmiotom
publicznym lub organizacjom nienastawionym na zysk
wybranym w trybie przejrzystej procedury i wyznaczonym
przez panstwo czlonkowskie lub panstwo trzecie, o ktérym
mowa w art. 7 niniejszego rozporzadzenia. Wyznaczony
podmiot wchodzi w sklad unijnej sieci zapewniajacej
konsumentom informacje i pomoc w dochodzeniu ich
praw i uzyskiwaniu dostepu do odpowiednich instru-
mentéw rozwigzywania sporoéw (Sie¢ Europejskich Centréw
Konsumenckich).

Dotacje na dzialania moga by¢ przyznawane podmiotom
publicznym, lokalnym albo regionalnym lub organizacjom
nienastawionym na zysk wybranym w trybie przejrzystej
procedury i wyznaczonym przez pafstwo czlonkowskie
lub panstwo trzecie, o ktéorym mowa w art. 7 niniejszego
rozporzadzenia. Wyznaczony podmiot wchodzi w sklad
unijnej sieci zapewniajgcej konsumentom  informacje
i pomoc w dochodzeniu ich praw i uzyskiwaniu dostepu
do odpowiednich instrumentéw rozwigzywania sporéw
(Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich).
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Uzasadnienie

Wisréd kwalifikujacych sie beneficjentéw muszg figurowac organy wiladz lokalnych i regionalnych.

Bruksela, 4 maja 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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