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Sentencja

Przez zawarte w art. 1 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81
ust. 3 traktatu do kategorii porozumier wertykalnych i praktyk uzgod-
nionych w  sektorze motoryzacyjnym wyrazenie ,okreslone kryteria”
nalezy, w odniesieniu do systemu ilosciowej dystrybucji selektywnej w
rozumieniu tego rozporzgdzenia, rozumie¢ Rryteria, ktorych dokladng
tres¢ mozna sprawdziC. Do objecia takiego systemu przewidzianym w
rozporzgdzeniu wylgczeniem nie jest konieczne, aby opierat sig on na
kryteriach, ktdre sq obiektywnie uzasadnione oraz stosowane w jedno-
lity i niezréznicowany sposéb wobec wszystkich wnioskujgcych o auto-

ryzacje.

() Dz.U. C 179 z 18.06.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 14 czerwca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven

— Niderlandy) — G. Brouwer przeciwko Staatssecretaris
van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Sprawa C-355/11) (')

(Dyrektywa 91/629/EWG — Minimalne normy ochrony cielgt
— Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 — Wspdlne zasady
dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej
polityki rolnej — Ustawodawstwo krajowe transponujgce
dyrektywe 91/629/EWG i stwierdzajgce zastosowanie przewi-
dzianych w niej podstawowych wymogow w zakresie zarzg-
dzania w szczegdlnosci w przypadku cielgt utrzymywanych w
gospodarstwie produkcji mleka)

(2012/C 227/08)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: G. Brouwer

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Wykladnia dyrek-
tywy Rady z dnia 19 listopada 1991 r. ustanawiajaca minimalne
normy ochrony cielgt (Dz.U. L 340, s. 28) i art. 4 i 6 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajagcego  wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawia-
jacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmienia-
jacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 16732000,

(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001(Dz.U. L 270, s. 1) —
Ustawodawstwo krajowe transponujace dyrektywe i stwierdza-
jace zastosowanie podstawowych wymogéw w zakresie zarza-
dzania nie tylko w przypadku cielat przeznaczonych do
hodowli oraz do tuczenia, lecz réwniez w przypadku cielat
przeznaczonych do celéw utrzymywania kréw mlecznych

Sentencja

Dyrektywe Rady z dnia 19 listopada 1991 r. ustanawiajgca mini-
malne normy ochrony cielgt zmieniona rozporzgdzeniem Rady (WE) nr
806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wymdg przewidziany w art. 4 owej dyrektywy, wedle ktérego
warunki hodowli cielgt powinny by¢ zgodne z ustanowionymi w
zakgczniku do tej dyrektywy ogdlnymi przepisami, posrod ktérych pkt
8 owego zalgcznika zakazuje, poza wyjgtkami, utrzymywania cielgt na
uwigzi, ma zastosowanie do cielgt utrzymywanych przez rolnika w
gospodarstwie produkcji mleka do celéw rolniczych.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego

w dniu 15 lipca 2011 r. w sprawie T-185/11 Smanor SA

przeciwko Komisji Europejskiej,  Europejskiemu

Rzecznikowi Praw Obywatelskich, wniesione w dniu 19
wrze$nia 2011 r. przez Smanor SA

(Sprawa C-474/11 P)
(2012/C 227/09)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Smanor SA (przedstawiciel: adwokat J.P.
Ekeu)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich

Postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r. Trybunal (6sma izba)
odrzucit odwolanie i orzekl, ze Smanor pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-291/04, Enviro tech

Europe Ltd, Enviro Tech International, Inc. przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 5 marca 2012 r.
przez Enviro Tech Europe Ltd

(Sprawa C-118/12 P)
(2012/C 227/10)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Enviro Tech Europe Ltd (przedstawiciele: C.
Mereu, K. Van Maldegem, avocats)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Enviro Tech
International, Inc.

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-291/04 w odniesieniu
do podniesionego przez wnoszacg odwolanie zadania napra-
wienia szkody;

— uznanie strony pozwanej odpowiedzialng za szkody ponie-
sione przez wnoszacg odwolanie;

— tytutem positkowym, ponowne skierowanie sprawy do Sadu
w celu orzeczenia w przedmiocie podniesionego przez
wnoszacg odwolanie Zadania naprawienia szkody, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania (w tym
réwniez kosztami postgpowania przed Sadem).

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze oddalajac podniesione przez
nig zadanie naprawienia szkody ze wzgledu na to, iz wnoszgca
odwolanie nie wykazala istnienia niezgodnego z prawem dzia-
fania Komisji, Sad naruszyl prawo Unii Europejskiej. W szcze-
g6lnosci wnoszaca odwotlanie wskazuje, ze Sad dokonat niewla-
Sciwej wykladni wyroku Trybunalu w sprawie C-425/08 i w
konsekwencji naruszyl prawo poprzez niezbadanie czgsci trze-
ciej podniesionego przez nig zarzutu pierwszego dotyczacego
,normalnego obchodzenia si¢ lub uzycia” oraz poprzez uznanie,
ze zadanie odszkodowawcze powinno zostaé oddalone.

Z tych powodéw wnoszgca odwolanie twierdzi, Ze wyrok Sadu
w sprawie T-291/04 powinien zosta¢ uchylony w zakresie, w
jakim dotyczy podniesionego przez nig zadania naprawienia
szkody, i ze strona pozwana powinna zosta¢ uznana za odpo-
wiedzialng za szkody poniesione przez wnoszaca odwolanie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Juzgado de lo Social n® 1 de Benidorm

(Hiszpania) w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Concepcién

Maestre  Garcia  przeciwko Centros  Comerciales
CARREFOUR S.A.

(Sprawa C-194/12)
(2012/C 227/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Concepcion Maestre Garcia.

Strona pozwana: Centros Comerciales CARREFOUR S.A..

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy stoi na prze-
szkodzie takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, ktora
nie pozwala na przerwanie urlopu, tak, by mozna bylo z
niego skorzysta¢ w pelnym jego wymiarze — lub w pozos-
talej czeSci — jezeli sytuacja czasowej niezdolnosci do pracy
zaistniala przed okresem korzystania z urlopu i istnieja
powody o charakterze produkcyjnym lub organizacyjnym,
ktére uniemozliwiajg skorzystanie z niego w pdZniejszym
terminie?

2) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy stoi na prze-
szkodzie takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, ktora
zezwala na jednostronne ustalenie przez pracodawce okresu
korzystania z urlopu zbiegajacego si¢ z sytuacjg czasowej
niezdolnoéci do pracy, jezeli brak jest wczeSniejszego
o$wiadczenia pracownika co do preferencji skorzystania z
innego okresu i istnieje porozumienie pomigdzy przedsta-
wicielami pracownikow u pracodawcy i pracodawcs, ktére
na to pozwala?

3) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy stoi na prze-
szkodzie takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, ktora
zezwala na pieni¢zng rekompensate¢ za urlop, z ktérego nie
skorzystano z powodu czasowej niezdolnosci do pracy,
jezeli istnieja powody produkcyjne lub organizacyjne,
ktére nie pozwalaja na skorzystanie z tego urlopu, pomimo
iz nie doszlo do rozwigzania umowy o prace?

() Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgia) w dniu 30 kwietnia 2012 r. — Essent Belgium
NV przeciwko Vlaamse Reguleringsinstantie voor de
Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

(Sprawa C-204/12)
(2012/C 227/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
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