
Pytania prejudycjalne 

Czy wobec postanowienia umownego przerzucającego na 
konsumenta obowiązek zapłaty kwoty, która na mocy prze
pisów prawa obciąża przedsiębiorcę, pojęcie nierównowagi, o 
której mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ( 1 ) należy inter
pretować w ten sposób, że taka nierównowaga występuje przez 
sam fakt przerzucenia na konsumenta obowiązku zapłaty, który 
na mocy prawa obciąża przedsiębiorcę? Czy też fakt, że dyrek
tywa wymaga, by nierównowaga była znacząca skutkuje tym, iż 
ponadto ekonomiczne obciążenie konsumenta musi być istotne 
w stosunku do całkowitej kwoty transakcji? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 
nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, 
s. 29). 
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Pytania prejudycjalne 

1) Jeżeli przedsiębiorca jest właścicielem dwóch różnych zareje
strowanych wspólnotowych znaków towarowych w odnie
sieniu do 

a) graficznego znaku logo; 

b) znaku słownego; 

i obu tych znaków używa łącznie, to czy takie używanie 
może stanowić używanie graficznego znaku logo w rozu
mieniu art. 15 i 51 rozporządzenia 207/2009 ( 1 )? Jeśli tak, 
to w jaki sposób należy ocenić kwestię używania znaku 
graficznego? 

2) Czy jakiekolwiek znaczenie ma to, że: 

a) znak słowny jest nałożony na znak graficzny? 

b) przedsiębiorca jest także właścicielem złożonego 
słowno-graficznego znaku towarowego, który został 
zarejestrowany jako wspólnotowy znak towarowy? 

3) Czy odpowiedź na pytanie pierwsze lub drugie zależy od 
tego, czy przeciętny konsument postrzega znak graficzny i 
znak słowny jako, po pierwsze, odrębne znaki bądź, po 
drugie, przypisuje im niezależną funkcję odróżniającą? Jeśli 
tak, to w jaki sposób? 

4) Jeżeli wspólnotowy znak towarowy nie został zarejestro
wany dla jednego koloru, zaś jego właściciel powszechnie 
używa go w konkretnym kolorze lub kombinacji kolorów w 
taki sposób, że znaczna część odbiorców (na części, lecz nie 
na całym terytorium Wspólnoty) kojarzy ów znak z tym 
kolorem lub kombinacją kolorów, to czy kolor lub kolory 
użyte przez pozwaną w spornym znaku są istotne dla cało 
ściowej oceny, po pierwsze, prawdopodobieństwa wprowa
dzenia w błąd na gruncie art. 9 ust. 1 lit b) lub, po drugie, 
czerpania nienależnej korzyści na gruncie art. 9 ust. 1 lit. c) 
rozporządzenia 207/2009? Jeśli tak, to w jaki sposób? 

5) W przypadku odpowiedzi twierdzącej, czy dla całościowej 
oceny istotne jest to, że dla znacznej części odbiorców 
pozwana kojarzy się z kolorem lub konkretną kombinacją 
kolorów, których użyła w spornym znaku? 

( 1 ) Dz.U. 78, s. 1. 
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— uchylenie wyroku Sądu (druga izba) z dnia 21 marca 2012 
r. w sprawie T-63/09 w całości.
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