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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnai 21 marca 2012 r. w sprawie T-63/09, na
mocy ktérego oddalono skarge Volkswagen AG na decyzje
Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 grudnia 2008 r.
(sprawa R 749/2007-2) dotyczaca postgpowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Volkswagen AG a Suzuki Motor Corporation.

Wnoszgca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

— uchybienie proceduralne wynikajace z naruszenia prawa do
bycia wystuchanym i przeinaczenia stanu faktycznego,

— naruszenie prawa Unii wynikajace z wadliwego zastoso-
wania art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Sad naruszyt przystugujace wnoszacej odwolanie prawo do
bycia wysluchanymi i przeinaczyt stan faktyczny, poniewaz
nie uwzglednit wywodéw wnoszacej odwolanie dotyczacych
stanu faktycznego. Wbrew ustaleniom Sadu wnoszaca odwo-
fanie wyczerpujaco wypowiedziala si¢ na temat opisowego
znaczenia okreslenia SWIFT w jezyku angielskim. Sad nie
wzigl takze pod uwage zawartych w skardze wyjasnien
wnoszacej odwolanie dotyczacych réznic w postrzeganiu okre-
Slenia ,GTI” przez odbiorcéw w réznych krajach.

Ponadto Sad niestusznie odrzucit wysuniety przez wnoszacy
odwolanie argument, zgodnie z ktérym oznaczenia skladajace
si¢ z trzech liter i zawierajace litere ,I”, stanowigce przyklady
znaczenia opisowego, zostaly wpisane do rejestru jako znaki
towarowe majace charakter odrézniajacy Sad naruszyl takze
zasad¢ sprawiedliwego procesu, poniewaz faktowi rejestracji
znaku towarowego nadal rézna moc dowodows. Sad naruszyt
przystugujace wnoszacej odwolanie prawo do bycia wystucha-
nym, nie uwzgledniajgc jej argumentéw dotyczacych niezaleznej
pozydji okreSlenia ,GTI".

Wreszcie Sad przeinaczyl stan faktyczny, poniewaz nieprawid-
towo zarzucil wnoszacej odwolanie, Ze w sposéb niewystarcza-
jacy domagata si¢ ochrony sadowej znaku ,GTI”. Sad pominagt
réwniez argument wnoszacej odwotlanie dotyczacy mocy dowo-
dowej dowodu, z ktérego OHIM wywiodt domniemany sposéb
rozumienia omawianego oznaczenia przez odbiorcéw w Szwe-
Gji.

Sad nieprawidlowo zastosowal art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 207/2009, wynikiem czego naruszyl prawo Unii. Zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego podlega odrzuceniu, jezeli
w jednym z panstw czlonkowskich istnieje wezesniejsze prawo
do mylagco podobnego znaku towarowego. Sad rozpatrzyt
jednak ,UE jako calo$¢” i uwzglednit w ocenie takze aspekty
dotyczace krajow, w ktorych taka ochrona znakéw nie istnieje.
Takie dzialanie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunalu
w sprawie Matratzen Concord.

Sad naruszyl prawo Unii, poniewaz okrelenie ,GTI” zakwalifi-
kowal jako opisowa wskazowke o charakterze technicznym,
mimo ze w kilku panstwach cztonkowskich zostalo ono zareje-
strowane jako znak towarowy. Jedynie urzedy centralne sg
wlasciwe decydowad o opisowym znaczeniu znaku towarowego
na ich terytorium. Tylko w przypadku wystapienia z wnioskiem
o wykreslenie znaku z rejestru organ UE moze braé pod uwage
przy ocenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad unie-
waznienie krajowego znaku towarowego.

Ponadto Sad niestusznie ustanowil nowe kryteria dla oceny
samodzielnej pozycji odrézniajacej czgsci znaku towarowego
w ramach zaskarzonego zgloszenia. Dodatkowo Sad naruszyt
prawo Unii, poniewaz stanq} na stanowisku, ze sam znak towa-
rowy nie wystarczy, zeby wskaza¢ konsumentowi handlowe
pochodzenie towaru. W ocenie Sadu konsument stara si¢
pozyska¢ inne informacje poza zgloszonym znakiem towa-
rowym i w szczegblno$ci bedzie szukal na towarze danych
dotyczacych wytworcy. Wreszcie Sad nie zastosowal przestanek
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad obowigzujacych w
przypadku znakow seryjnych, poniewaz odméwil zaliczenia
znaku towarowego ,SWIFT GTI” do nalezacej do wnoszacej
odwolanie serii znakéw towarowych ,Golf GTI" i ,Lupo GTI".

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

27 marca 2012 r. w sprawie T-420/10 Giorgio Armani

przeciwko OHIM, wniesione w dniu 29 maja 2012 r.
przez Annunziate Del Prete

(Sprawa C-261/12 P)
(2012/C 227/20)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Whnoszgey odwolanie:  Annunziata Del Prete (przedstawiciel:
adwokat R. Bocchini)

Druga strona postgpowania: Giorgio Armani SpA, Urzad Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

WZOry)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w caloéci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
27 marca 2012 r. i w efekcie utrzymanie w mocy decyzji
wydanej przez Druga Izbe Odwolawcza OHIM w dniu 8
lipca 2010 r. a doreczonej w dniu 19 lipca 2010 r., dlatego
ze decyzja ta byla calkowicie zgodna z przepisami zawar-
tymi w rozporzadzeniu w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (') i w szczegélnosci z art. 8 ust. 1 lit. b), na
ktéry powolano si¢ w sprzeciwie nr B1309485;
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— obciazenie drugiej strony postepowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Podwazenie podobiefistwa graficznego i fonetycznego
miedzy wspolnotowym znakiem towarowym nr 6314462
,AMICI JUNIOR” a wioskimi graficznymi znakami towaro-
wymi nr 912114 ,A] ARMANI JEANS” oraz nr 998554
LARMANI JUNIOR”.

2) Zastosowanie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009 i zasady stopnia znajomosci znaku towarowego
wobec braku podwazenia ich przez drugg strong postepo-
wania Giorgio Armani S.p.A.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

~

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego

w dniu 21 marca 2012 r. w sprawie T-228/10 Telefénica

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 czerwca 2012 r.
przez Telefénica SA

(Sprawa C-274[12 P)
(2012/C 227/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Telefénica SA (przedstawiciele: ]. Ruiz
Calzado, abogado, M. Niilez-Miiller, Rechtsanwalt, J. Domin-
guez Pérez, abogado

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego postanowienia,

— uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej w sprawie T-228/10 i przeslanie sprawy Sadowi
Unii Europejskiej celem wydania przezen rozstrzygniecia co
do istoty sporu,

— obciazenie Komisji caloicig kosztéw poniesionych w obu
instancjach w postepowaniach dotyczacych dopuszczalnosci.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo wydajac rozstrzyg-
nigcie naruszajace prawo do skutecznej ochrony sadowe;.
Uznajagc w sposdb ogélny, ze zawsze pozostaje otwarta
mozliwo$¢ wniesienia przez sad krajowy wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym Sad naruszyt przystugu-
jace skarzacej w pierwszej instancji prawo do skutecznej

ochrony przewidziane w art. 6 i 13 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowiecka i podstawowych wolnosci i
wyraznie potwierdzone w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

2) Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo dokonujac blednej
wykladni orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci skarg
na decyzje w sprawie pomocy panstwa uznajacych dany
system pomocy za niezgodny z prawem i wspolnym

rynkiem.

3) Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo dokonujac wyktadni
art. 263 TFUE akapit czwarty, in fine. Sad wyciagnal bledny
pod wzgledem prawnym wniosek, ze takie jak zaskarzona
decyzje w dziedzinie pomocy panstwa wymagaja $rodkéw
wykonawczych w rozumieniu nowego postanowienia trak-
tatowego. Sad Unii Europejskiej nie wzigl w swym postano-
wieniu pod uwage tego, zZe negatywna decyzja w dziedzinie
pomocy panstwa wywiera bezposrednie skutki polegajace na
uznaniu spornej pomocy za niezgodng z prawem i pociaga
za sobg co do zasady nalozenie na pafistwo cztonkowskie
obowiazku ich odzyskania.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wegrom

(Sprawa C-288/12)
(2012/C 227/22)
Jezyk postgpowania: wegierski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Marten-
czuk i B.D. Simon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzgcej

— Orzeczenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na
nich na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (1) w ten
sposéb, ze skrocily kadencje inspektora ochrony danych;

— obcigzenie Wegier kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 95/46/WE stanowi, Ze za kontrole stosowania prze-
piséw przyjetych przez panstwa czlonkowskie w celu jej trans-
pozycji bedzie odpowiedzialny jeden lub wigcej organéw
wladzy publicznej, przy czym organy te beda wykonywaé
powierzone im zadania w sposob catkowicie niezalezny.
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