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Zadania

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Komisji Unii

Europejskiej C(2012) 2069 wersja ostateczna z dnia 28
marca 2012 r. w sprawie COMP[39452 — Okucia do
okien i drzwi okiennych) w czesci, w jakiej dotyczy ona
skarzacej;

ewentualnie, odpowiednie obnizenie grzywny nalozonej na
skarzaca;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutéw.

1)

Po pierwsze, w decyzji w sprawie grzywny pozwana blednie
przyjeta za punkt wyjscia naruszenie art. 101 TFUE. Takie
naruszenie nie wchodzi jednak w rachube, gdyz rozmowy
odbywaly si¢ za pelng wiedza i na Zzyczenie przeciwnej
strony rynku.

Po drugie, w decyzji w sprawie grzywny pozwana blednie
przyjela, ze przedmiotem rozméw miedzy zainteresowa-
nymi przedsigbiorstwami byly inne typy oku¢ niz okucia
obrotowo-uchylne.

Po trzecie, nawet jesli mialoby mie¢ miejsce naruszenie art.
101 TFUE, w decyzji w sprawie grzywny pozwana w
kazdym razie blednie przyjela, ze antykonkurencyjne prak-
tyki dotyczyly takze okué specjalnych.

Po czwarte, chybione jest takze zalozenie, ze skarzaca
uczestniczyla w ewentualnych antykonkurencyjnych poro-
zumieniach, ktére wykraczaly poza terytorium Republiki
Federalnej Niemiec. Ewentualnie w przypadku skarzacej w
rachube wchodzi naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE na rynku
wloskim i greckim w roku 2007.

Po pigte, skarzaca podnosi pomocniczo, wnioskujac z
zarzutdéw od drugiego do czwartego, takze bledne uwzgled-
nienie przy obliczaniu grzywny obrotéw ze sprzedazy okué
przesuwnych lub oku¢ specjalnych, jak réwniez obrotow,
ktére nie zostaly uzyskane w Niemczech. Wskutek wliczenia
tych obrotéw obrét wyliczony przez pozwang do celow
ustalenia podstawowej kwoty grzywny jest zdecydowanie
zbyt wysoki. Tym samym naruszony zostal art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003.

Po szoste, skarzaca powoluje si¢ pomocniczo na blad w
ocenie przy obliczaniu grzywny, jesli chodzi o wage naru-
szenia 1 wysoko$¢ podwyzki w celu odstraszenia (tzw.
oplaty wejsciowej). Procent ustalony w odniesieniu do
skarzacej z tytulu wagi naruszenia lub podwyzki w celu

odstraszenia jest nieproporcjonalnie wysoki. Takze w tym
zakresie — zdaniem skarzacej — wystepuje naruszenie art.
23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

7) Po si6dme, skariqca zarzuca pomocniczo naruszenie art. 23
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 z powodu blednego
uwzglednienia obrotéw uzyskanych przez nia wraz z
innymi czfonkami kartelu.

8) Po dsme, decyzja jest takze obarczona powaznym brakiem
uzasadnienia. Zdaniem skarzacej nalezy zatem stwierdzic jej
niewazno$¢ w catosci z powodu naruszenia art. 296 TFUE i
wynikajacego stad naruszenia prawa do obrony przystugu-
jacego skarzacej, przy czym powinno to nastapi¢ niezaleznie
od tego, czy skarzaca uczestniczyla w porozumieniach naru-
szajacych art. 101 TFUE czy nie. Konwalidacja w trakcie
biezacego postepowania nie wchodzi w rachube.

9) Po dziewiate, Komisja blednie zaklada, ze skarzaca uczestni-
czyla od dnia 16 listopada 1999 r. do dnia 3 lipca 2007 r.
w (rzekomo) antykonkurencyjnych porozumieniach. Zarzut
jednolitego i ciagglego naruszenia od dnia 16 listopada 1999
r. do dnia 3 lipca 2007 r. jest jednak bezzasadny ze wzgledu
na autonomiczna podwyzke cen dla roku 2001 oraz brak
porozumienia dla roku 2002. Ewentualnie w decyzji moga
zatem zostal uwzglednione okresy od roku 2003. Niemniej
w zakresie, w jakim skarzgcej zarzucane jest antykonkuren-
cyjne zachowanie wykraczajagce poza rynek niemiecki,
mozna jg ewentualnie obarczy¢ naruszeniem art. 101
TFUE w roku 2007. Skarzaca stoi zatem na stanowisku,
ze niedopuszczalne jest przyjecie w odniesieniu do niej
naruszenia trwajacego siedem lat i siedem miesigcy.

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2012 r. — Siegenia-
Aubi i Noraa przeciwko Komisji

(Sprawa T-257/12)
(2012/C 227/54)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Siegenia-Aubi KG (Wilnsdorf, Niemcy) i Noraa
GmbH (Wilnsdorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T.
Caspary i J. van Kann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci czgéci decyzji Komisji Europejskiej
C(2012) 2069 wersja ostateczna z dnia 28 marca 2012 r. w
sprawie COMP[39452 — Okucia do okien i drzwi balko-
nowych w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych;
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— positkowo, odpowiednie obnizenie na podstawie art. 261
TFUE kwoty grzywny nalozonej na skarzace w zaskarzonej
decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléowne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza osiem zarzutow.

1) Po pierwsze, w ramach swych ustalen pozwana naruszyla
zasade rozkladu cigzaru dowodu (art. 2 rozporzadzenia nr
1/2003), standard dowodowy oraz obowiazek uzasadnienia.
W szczeg6lnosci pozwana nie wykazala w wystarczajacym
zakresie istnienia domniemywanych ,skutku sygnalizacyj-
nego” niemieckich cen systeméw ,rozwierano-uchylnych”
dla wszystkich technologii oku¢ i materiatéw, z jakich sg
one wytwarzane, na calym terenie EOG, wobec czego
niezgodnie z prawem zmniejszyla cigzar dowodowy spoczy-
wajacy na skarzacej.

2) Po drugie, pozwana blednie przyjela, ze domniemywana
zmowa dotyczyla calego terenu EOG, wzglednie nie przed-
stawita w tym zakresie wystarczajacych dowoddow.

3) Po trzecie, pozwana blednie przyjela, nie przedstawiajac w
tym zakresie wystarczajacych dowodow, ze domniemywane
naruszenie dotyczyto wszystkich technologii oku¢ i materia-
tow, z ktérych sa one wytwarzane.

4) Po czwarte, pozwana blednie przyjela, nie przedstawiajac w
tym zakresie wystarczajacych dowodéw, ze zmowa cenowa
miala miejsce w 2002 r. W rezultacie nieprawidlowo pod
wzgledem prawnym zastosowano takze wytyczne w sprawie
grzywien, gdyz blednie przyjeto, ze naruszenie trwalo od
1999 r. do 2007 r. Ponadto pozwana naruszyla art. 25
rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz czyny popelnione przed
2002 r. byly juz objete przedawnieniem.

5) Po piagte, pozwana naruszyla prawo, przypisujac skarzacym
zachowanie spotki, w ktérej posiadaly one tylko mniejszosé
udzialéw, naruszajac tym samym reguly dotyczace przypi-
sywania odpowiedzialnosci spétkom dominujacym za dzia-
fania spétek zaleznych, a takze obowigzek uzasadnienia.

6) Po széste, przy dostosowywaniu grzywny pozwana naru-
szyla zasade réwnego traktowania, zasad¢ proporcjonalno-
Sci, zasade rozsadnej administracji oraz obowigzek uzasad-
nienia. Co wigcej, pozwana postgpowata whrew tresci, logice
oraz celowi wytycznych w sprawie grzywien.

7) Po siddme, przy ustalaniu wagi naruszenia pozwana naru-
szyla zasady proporcjonalnosci i rozsadnej administracji
oraz pkt 20, 23 i 25 wytycznych w sprawie grzywien, a
takze obowigzek uzasadnienia.

8) Po dsme, przy ustalaniu okolicznosci fagodzacych pozwana
naruszyla zasade réwnego traktowania, pkt 29 wytycznych
w sprawie grzywien, a takze obowigzek uzasadnienia. W
szczeg6lnosci pozwana nie uwzglednila okolicznosci, ze
skarzace dzialaly nieumyslnie i ze podjely si¢ czynnej wsp6t-
pracy.

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2012 r. — Alban
Giacomo przeciwko Komisji

(Sprawa T-259/12)
(2012/C 227/55)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Alban Giacomo SpA (Romano d’Ezzelino,
Wilochy) (przedstawiciele: S. Nanni Costa, F. Di Gianni, G.
Coppo, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci lub ewentualnie obniZenie
grzywny nalozonej na skarzaca w razie potrzeby z wyko-
rzystaniem nieograniczonego prawa orzekania, ktére przy-
stuguje Sagdowi na podstawie art. 261 TFUE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie zaskarzona jest ta sama decyzja co w
sprawie T-248/12 Carl Fuhr GmbH & C. KG przeciwko Komisji.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnego z prawem ustalenia
czasu trwania naruszenia zarzucanego Alban Giacomo SpA.

— W pierwszym zarzucie skarzgca twierdzi, ze zarzucane
jej naruszenie zakonczylo si¢ przy okazji ostatniego
zebrania, w ktérym uczestniczyla, czyli w dniu 11
wrzesnia 2006 r. a nie wraz z kontrolg przeprowadzong
przez Komisje w dniu 3 lipca 2007 r.
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