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Dnia 29 czerwca 2011 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Budzet z perspektywy »Europy 2020«”

COM(2011) 500 final.

Dnia 19 pazdziernika 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady okreslajgcego wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020

COM(2011) 398 final — 2011/0177 (APP).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 7 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 24 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 165 do 9 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) ze
zrozumieniem odnosi si¢ do staran Komisji Europejskiej na
rzecz osiggniecia réwnowagi w zakresie nowych wieloletnich
ram finansowych (WRF), w ktérych stara si¢ ona uwzglednié
dwa przeciwstawne wymogi w zloZonej sytuacji spolecznej,
gospodarczej i politycznej. Z jednej strony mamy do czynienia
z dazeniem panstw czltonkowskich do ograniczenia wydatko-
wania $rodkéw publicznych w nastepstwie kryzysu, co bez
watpienia wplynie na przebieg debaty i tre$¢ ostatecznego poro-
zumienia. Drugi wymdg to konieczno$¢ skutecznego sprostania
ambitnym celom postawionym przed UE zaréwno w traktacie
lizbonskim, jak i w strategii ,Europa 2020,

1.2 W istocie, Europa przezywa trudnoSci zwigzane
z glebokim kryzysem finansowym i gospodarczym oraz
z brakiem uzgodnionej reakcji na kryzys w poszczeglnych
panstwach cztonkowskich. Moze to zagrozi¢ funkcjonowaniu,
a nawet przysztosci Unii Europejskiej.

1.3 Podobnie jak w poprzednich opiniach EKES podkresla
takze w niniejszej — zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu Euro-
pejskiego i Komitetu Regionéw — ze do realizacji ambitnych

celow UE, zapewnienia wzrostu gospodarczego i tworzenia
nowych miejsc pracy zwigkszenie budzetu unijnego wydaje si¢
nie tylko pozadane, ale wrecz konieczne. EKES popiera stano-
wisko, wedlug ktérego w Unii powinno by¢ ,wigcej (lepsze))
Europy, a nie mniej”. W przeciwnym wypadku zamrozenie
WRF na poziomie obecnych wartosci oznaczaloby rezygnacje
z podjecia wielu wyzwan, z ktorymi UE bedzie musiala sig
zmierzy¢ w najblizszych latach.

1.4  Wniosek Komisji zdaje si¢ zatem $wiadczy¢ o nadmiernej
checi utrzymania status quo, jesli chodzi zaréwno o wyasygno-
wane $rodki, jak i o strukture budzetu, skad bierze si¢ niedo-
stosowanie pomiedzy skala i charakterem nowych wyzwan
stojacych przed UE a dostgpnymi Srodkami, tzn. pomigdzy
ambicjami Europy a $rodkami ich realizacji.

1.5 Poza tym EKES stoi na stanowisku, ze podczas dyskusji
nad przegladem budzetu UE nalezy przede wszystkim koncen-
trowac si¢ na jego przydatnosci dla projektu politycznego UE,
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ktory w kontekscie obecnego kryzysu bywa powaznie kwestio-
nowany. Ocena WRF powinna polega¢ na sprawdzeniu adek-
watno$ci Srodkéw przekazywanych UE na realizacje priorytetow
strategicznych bez zwigkszania obcigzen fiskalnych natozonych
na obywateli i przedsi¢biorstwa, a takze uwzglednia¢é mozli-
wosci generowania ,warto$ci dodanej” (') na poziomie europej-
skim z zachowaniem zasady réwnego obcigzania obywateli
Europy.

1.6 Jedli chodzi o szczegdly propozycji, EKES popiera ulep-
szenie i uproszczenie struktury budzetu UE, tak by znacznie
ograniczy¢ dyskusje nad nalezytym zwrotem i réwnoscig hory-
zontalng miedzy panstwami czlonkowskimi, a zamiast tego
skoncentrowal si¢ na skutecznej realizacji strategicznych
celow europejskich.

1.7 W odniesieniu do przychodéw istotng nowoscig jest
propozycja wprowadzenia nowego systemu zasobéw wlasnych
generowanych dzigki zmianom w zakresie zasobéw z podatku
VAT i opodatkowaniu transakcji finansowych (PTF). EKES
opowiadal si¢ w juz przeszlosci za rozwigzaniami nawigzuja-
cymi do pierwotnego ducha traktatu rzymskiego (%), prowadzg-
cymi do powstania rzeczywistej autonomii finansowej UE.

1.7.1  EKES popiera zmiany w zakresie zasoboéw z podatku
od wartosci dodanej, gdyz przyczyni si¢ to do rozwoju unijnego
rynku wewnetrznego, zapobiegajac zakldceniom gospodarczym
w panstwach czlonkowskich. Podkresla jednak, ze we wniosku
Komisji brak dokladnych danych odno$nie do zmian w struk-
turze VAT-u i do réznic w kwotach, jakie zmiany te oznaczajg
dla kazdego panstwa czlonkowskiego. EKES przypomina
o koniecznosci wprowadzenia PTF na szczeblu globalnym,
jednak uwaza, ze wdrozenie go na szczeblu europejskim (przy
ustaleniu minimalnej stawki podatku dla wszystkich panstw
cztonkowskich) pozwolitoby na zwigkszenie wkladu sektora
finansowego do budzetu UE i panstw czlonkowskich, a takze
na ograniczenie niestabilnosci gospodarczej wynikajacej z posu-
ni¢¢ czysto spekulacyjnych.

1.8 Osiggnigcie celéw strategii ,Europa 2020” wymagaé
bedzie znacznych zasobéw, wigkszych niz te, ktére przewi-
dziano w wieloletnich ramach finansowych. EKES zaleca
w zwigzku z tym, by zastanowil si¢ nad mozliwoscig stwo-
rzenia innowacyjnych instrumentéw finansowych na potrzeby
takich inwestycji (obligacje projektowe), aczkolwiek dopiero po
przeprowadzeniu szczegblowej oceny ewentualnych konsek-
wencji oraz mozliwego przeniesienia ryzyka na sektor
publiczny.

1.9 Jesli chodzi o wydatki, priorytety okreslone przez
Komisje Europejska wymagaja reakcji mozliwych tylko na
poziomie wspdlnotowym, stanowigcych europejska warto$é
dodang, gdzie jedno euro wydane na szczeblu Unii przynosi
wiecej korzysci niz to samo euro wydane na szczeblu krajo-
wym. Mowa tu o kwestiach, ktére mozna uznaé za ,europejskie
dobra publiczne”, ktérych nie da si¢ w sposéb optymalny
dostarczaé na poziomie jednego panstwa (ze wzgledu na niedo-
skonatosci rynku lub korzysci skali niemozliwe do wprowa-
dzenia na szczeblu krajowym), w zwigzku z czym wymagaja
one skutecznego wsparcia europejskiego.

(") ,The value resulting from an EU intervention which is additional to the
value that would have been otherwise created by Member State action
alone”, COM(2010) 700 final; SEC(2011) 867 final.

() Art. 201.

1.10 W tym kontekScie EKES wysoko ocenia reforme
wspolnej polityki rolnej (WPR), majacg na celu wypracowanie
wydajnego i skutecznego modelu europejskiego rolnictwa
a jednocze$nie zapewnienie realnej wartosci dodanej dla UE.
EKES kolejny raz pragnie wyrazi¢ przekonanie, iz WPR —
wraz ze wspolna polityka ryboléwstwa (WPRyb) — powinna
sprzyja¢ umacnianiu wigzi miedzy rolnictwem, le$nictwem
i ryboléwstwem z ochrong $rodowiska naturalnego i réwnowaga
zasob6w naturalnych. To podejscie pozwoli promowaé dobre
praktyki w zakresie ochrony $rodowiska, a jednoczesnie
wspiera¢ dobra kondycje ekonomiczng i konkurencyjno$é
gospodarstw i rybakéw w warunkach charakteryzujacych sie
silnymi wahaniami cen podstawowych towarow.

1.11  Gdy chodzi o system platnosci bezposrednich, EKES
podkresla, ze harmonizacja warunkéw konkurencji rolnikéw
europejskich i wzmocnienie integracji nowych panstw czlon-
kowskich stanowia cel, ktdrego realizacja powinna dokonad
si¢ poprzez uwazna ocen¢ efektéw, ktére moga dotyczyé
wszystkich pafistw cztonkowskich. W celu uniknigcia zaktécen
konkurencji, ktére moga mie¢ skutki spoleczne, nalezy zadbaé
o to, by pod koniec okresu obowigzywania ram finansowych na
lata 2014-2020 zadne pafistwo nie sytuowalo si¢ ponizej 90 %
Sredniej 27 panstw cztonkowskich UE dla platnosci bezposred-
nich.

1.12  Wiodaca zasada przySwiecajaca przyszlej polityce spdj-
noéci powinien by¢ art. 174 Traktatu z Lizbony ,(...) Unia
zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju
réznych regionéw oraz zacofania regionéw najmniej uprzywi-
lejowanych”.

1.13  Odnoénie do polityki spdjnosci EKES — niezmiennie
przekonany o stusznosci polozenia nacisku w tej strategii na
niewielkg liczbe priorytetéw wspdlnotowych - catkowicie
odrzuca propozycje uzaleznienia przydzielania funduszy prze-
znaczonych na polityke spdjnosci od spelnienia warunkéw
makroekonomicznych. Uwaza ponadto, ze wprowadzenie
nowej kategorii ,regionéw w okresie przejsciowym”, w miejsce
obecnych mechanizméw phasing-in oraz phasing-out, nie
powinno prowadzi¢ do ograniczenia Srodkéw przeznaczonych
dla obszaréw slabiej rozwinigtych oraz ze Funduszu Spéjnosci
nie powinno si¢ wykorzystywal w sposob niewlasciwy do
celow innych niz wynikajace z jego pierwotnego przeznaczenia.
Niemniej fundusze niewykorzystane w latach 2007-2013 moga
zosta w drodze wyjatku spozytkowane do sfinansowania euro-
pejskiego planu na rzecz wzrostu, ktory powinien zostaé zapo-
czatkowany przez UE. To samo mozna uczyni, przez ograni-
czony okres czasu, na przyklad przez pierwsze 3 lata, w odnie-
sieniu do funduszy w nastgpnej perspektywie finansowej
2014-2020.

1.14  Zdaniem EKES-u warunkiem skutecznego osiagnigcia
celow zdefiniowanych w nowych wieloletnich ramach finanso-
wych jest to, by budzet UE realizowany byl w sposéb efek-
tywny, przejrzysty i wzorowy, by dawal mozliwos¢ odbudowy
zaufania w oczach obywateli Europy, by uzmyslowil im
korzysci plynace z Europy i koszty braku Europy. To wiasnie
w tym kontekscie EKES ponownie nawoluje do uruchomienia
lub wdrozenia systeméw monitorowania wynikéw wszystkich
strategii wspolnotowych po to, by oceni¢ ich wplyw na warunki
spoleczne, gospodarcze i regionalne.
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1.15  EKES - traktujgc wniosek Komisji jako podstawe do
dalszych negocjacji w przedmiotowej kwestii — na podstawie
wskazowek zawartych w niniejszej opinii zobowiazuje si¢ do
monitorowania i podejmowania dzialai na rzecz metod, ktore
przeloza si¢ na konkretne zmiany legislacyjne.

2. Wniosek Komisji dotyczacy wieloletnich ram finanso-
wych na lata 2014-2020

2.1  Niniejsza opinia dotyczy wniosku COM(2011) 398 final,
dotyczacego rozporzadzenia Rady, ktére okresla wieloletnie
ramy finansowe na lata 2014-2020 i stanowi transpozycj¢
postanowien zawartych w komunikacie Komisji Europejskiej
COM(2011) 500 final z 29 czerwca 2011 r. ,Budzet z perspek-
tywy »Europy 2020« ”

2.2 Na wieloletnie ramy finansowe ma zostal przeznaczone
facznie 1025 mld EUR, czyli 1,05% dochodu narodowego
brutto (DNB) Unii Europejskiej. Do tego dochodzi 58,5 mld
EUR na inne wydatki poza WRF (Europejski Fundusz Rozwoju
i Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji). Po
uwzglednieniu inflacji, suma tych $rodkéw nie rézni si¢ wiele
od ram finansowych z poprzedniego okresu (2007-2013),
ktorych pula opiewala na 994 mld euro.

2.3 Po stronie wydatkow planowane sg nastgpujace zmiany:

— uproszczenie poprzez zmniejszenie liczby programéw
i celow, tak aby ograniczy¢ obcigzenia administracyjne nato-
zone na beneficjentow i ulatwi¢ ocene skutkow;

— zmniejszenie Srodkéw na fundusze strukturalne (EFRR, EFS,
Fundusz Spdéjnosci), ktére — po odliczeniu mechanizmu
JLaczac Europe” spadng z 355 do 336 mld euro i utworzenie
nowej kategorii ,regionéw w fazie przejSciowej”, aby
zastgpi¢ obecne mechanizmy phasing-out i phasing-in;

— utworzenie wspdlnych ram  strategicznych na  rzecz
funduszy strukturalnych oraz rozwoju obszaréw wiejskich
i ryboléwstwa lub ram ,Horyzont 2020” na rzecz badan
naukowych i innowacji, odgrywajacych kluczowa role
z punktu widzenia Europejskiego Instytutu Innowacji i Tech-
nologii;

— nowy instrument ,t3aczagc Europe” przeznaczony na
potrzeby transportu na wielkg skale, energii i sieci techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych (40 mld + 10 mld
z Funduszu Spéjnosci);

— rozpoczgcie reformy WPR i niewielkie zmniejszenie udzialu
srodkéw na WPR w calym budzecie (60 mld EUR rocznie)
i w warto$ciach realnych (°) oraz Scislejsze powiazanie jej
z ochrona $rodowiska (ekologizacjg) i zobowigzaniem do
wigkszej elastycznosci;

() Kwota przeznaczona na WPR nie zmniejszy si¢ nominalnie, lecz
pozostanie niezmieniona w okresie programowania, a zatem
w wartoSciach realnych nastapi spadek w stosunku do 2012 r.

— zwigkszenie $rodkéw na badania naukowe i innowacje oraz
na ksztalcenie i szkolenie (80 mld euro).

2.4 Jezeli chodzi o przychody, zaproponowano stopniowe
przechodzenie z budzetu opartego gléwnie na wplywach wyg
dochodu narodowego brutto na budzet uproszczony, oparty
na rzeczywistych zasobach wiasnych i zmienionych mechaniz-
mach korekty. W szczegdlnosci Komisja proponuje zniesienie
obecnych zasobdéw wiasnych opartych na VAT i wprowadzenie
na ich miejsce, najpézniej od 2018 r., systemu zasoboéw wlas-
nych pochodzacych z wprowadzenia podatku od transakeji
finansowych i nowego podatku VAT, by wzmocni¢ harmoni-
zacje roznych systeméw krajowych i wyeliminowaé wyjatki lub
odstepstwa.

3. Uwagi ogélne

3.1 To oczywiste, ze Komisja Europejska podejmuje prébe
wypracowania zrownowazonego stanowiska w sprawie nowych
wieloletnich ram finansowych w okresie szczegdlnie trudnym
dla funkcjonowania i przyszlosci UE. Trudnosci te wynikaja
zarbwno z kryzysu finansowego i gospodarczego w Europie,
jak i z braku wspodlnej strategii politycznej panstw czlonkow-
skich. Mowa tu o réwnowadze miedzy sprzecznymi, ale
koniecznymi do spelnienia wymaganiami. Sg nimi z jednej
strony klimat oszczednosci bedacych wynikiem kryzysu oraz
ch¢é ograniczenia wykorzystywania funduszy publicznych, co
nieuchronnie bedzie nadal wplywalo na debate i tre$¢ ostatecz-
nego porozumienia, a z drugiej strony — dostepno$¢ odpowied-
nich  $rodkéw finansowych umozliwiajagcych — sprostanie
ambitnym wyzwaniom stojacym przed UE.

3.2 Wniosek Komisji w sprawie budzetu z perspektywy
,Europy 2020” wymaga wnikliwego rozpatrzenia w aktualnym
kontekscie gospodarczo-politycznym. Podczas gdy z jednej
strony w dyskusjach nad ksztaltem budzetu UE nie mozna
poming¢ roli, ktérg ma do odegrania zintegrowana Europa
w dzisiejszych czasach (jesli chce sprosta¢ wyzwaniom zmienia-
jacego si¢ S$wiata), z drugiej nalezy zrozumiel rzeczywiste
intencje panstw czlonkowskich zwigzane z uznaniem i zapew-
nieniem realizacji tej roli.

3.2.1  Zmudne negocjacje, ktére doprowadzily do zaakcepto-
wania WRF na lata 2007-2013, podobnie jak niedawne trud-
nosci z przyjeciem budzetu UE na 2011 r. i pismo wystoso-
wane latem 2011 r. do przewodniczacego Komisji José Manuela
Barroso podpisane przez szefow rzadéw dziewigciu panstw
cztonkowskich (*) zdajg si¢ wskazywaé na tendencje, przynaj-
mniej w przypadku znacznej liczby krajow, do maksymalnego
zmniejszania europejskiego zaangazowania finansowego, co
kaze przypuszczaé, ze i tym razem negocjacje beda bardzo
trudne.

3.3 W sytuacji, gdy wyzwania stojace przed Europa sa coraz
wicksze pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym (kryzys
gospodarczy, finansowy i spoleczny, konkurencyjno$¢, zmiana
klimatu itp.), wniosek Komisji $wiadczy o nadmiernej checi
utrzymania status quo. Tym samym dochodzi do pewnego ,nie-
dostosowania” miedzy skalg a jakosScig nowych wyzwan stoja-
cych przed UE a dostgpnymi zasobami czy tez — innymi stowy
— miedzy ambicjami Europy a $rodkami ich realizacji.

() www.euractiv.com/euro-finance/eu-countries-call-slim-eu-budget-
news-507532.


http://www.euractiv.com/euro-finance/eu-countries-call-slim-eu-budget-news-507532
http://www.euractiv.com/euro-finance/eu-countries-call-slim-eu-budget-news-507532

31.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 229/35

3.4  EKES wypowiedzial si¢ juz na ten temat (°) i jeszcze raz
powtarza, ze zwigkszenie budzetu wspdlnotowego jest nie tylko
pozadane, ale po prostu konieczne ze wzgledu na skalg nowych
wyzwan wymagajacych zajecia wspdlnego stanowiska: ,Przeglad
budzetu UE nie jest kwestia rachunkowa: jest to narzedzie
w stuzbie pewnego projektu politycznego. Unia Europejska
nie dysponuje obecnie wystarczajgcymi $rodkami budzetowymi,
by zrealizowaé swg strategi¢ polityczng ani by wypehié¢ zobo-
wiazania wynikajace z nowego traktatu lizbonskiego”.

3.4.1 Warto zwrdci tutaj uwage na stanowisko Parlamentu
Europejskiego, zgodnie z ktérym rozwigzaniem kryzysu
i wyzwan stojacych przed UE powinno by¢ ,wigcej, a nie
mniej Europy”. Zdaniem Parlamentu zamrozenie WRF na
obecnym poziomie wartosci realnych — jak to proponuje
Komisja — oznacza rezygnacje z podjecia wielu wyzwan,
z ktérymi UE bedzie musiala si¢ zmierzy¢ w najblizszych latach.
Z tego wzgledu Parlament wezwal do zwigkszenia puli WRF
0 5 % i zwrocit si¢ do Rady aby — o ile zadecyduje ona inaczej —
okreslila priorytety polityczne i programy, ktére nalezy zarzu-
ci¢, bez wzgledu na ich udowodniong europejska warto§é
dodang, w okresie 2014-2020 (°).

3.4.2  Podobne stanowisko zajmuje Komitet Regionéw, ktory
Ljest przekonany, iz proponowany poziom finansowania nalezy
postrzega¢ w kategoriach absolutnego minimum, bez ktdrego
nie da si¢ zrealizowa¢ ambicji panstw czlonkowskich, wyrazo-
nych w traktacie”, a poza tym ,jest zdania, iz potrzebna jest
zmiana percepcji, szczegblnie w ministerstwach finanséw
panstw cztonkowskich, tak aby najwazniejsze zadania UE byly
traktowane w kategoriach inwestycji, a nie wydatkéw” (7).

3.4.3  Ponadto dzieki zmianom wprowadzonym w Traktacie
o funkcjonowaniu UE ustalenie WRF na lata 2014-2020 nie
lezy wylacznie w gestii Komisji i rzadoéw panstw czlonkow-
skich, gdyz Parlament Europejski ma silniejsza pozycje
w zwiazku z wigksza odpowiedzialno$cig demokratyczna. Te
nowe warunki otwieraja mozliwosci dla spoleczefistwa obywa-
telskiego, a zatem w szczegdlnosci EKES-u, w zakresie monito-
rowania procesu ustalania nowych WRF i aktywnego uczest-
nictwa w dyskusji w Scistej wspélpracy z Parlamentem Europej-
skim.

3.5  Z tego tez wzgledu EKES zobowigzuje si¢ do monitoro-
wania i podejmowania dzialan dotyczacych procesu negocjacji,
w wyniku ktérego wniosek Komisji przelozy si¢ na konkretne
zmiany legislacyjne. Zadaniem WRF jest zapewnienie UE
niezbednych $rodkéw do realizacji priorytetéw bez zwigkszania
obcigzen fiskalnych nalozonych na obywateli i przedsigbiorstwa;
trzeba wigc koniecznie oceni¢ je pod tym wzgledem.

() Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 75.

(%) Rezolucja Parlamentu Europejskiego INI/2010/2211 z 8 czerwca
2011 r. ,Inwestowanie w przysztos¢ — nowe wieloletnie ramy finan-
sowe (WRF) na rzecz Europy konkurencyjnej, zréwnowazonej
i sprzyjajacej integracji spolecznej”.

(7) Opinia Komitetu Regiondw w sprawie: ,Nowe wieloletnie ramy
finansowe po roku 2013, Dz.U. C 54 z 23.2.2012, s. 40.

3.6  Wicksze ukierunkowanie na wyniki powinno zatem
spowodowal, ze uwaga przesunie si¢ z formalnego przestrze-
gania zasad w odniesieniu do poziomu wydatkéw na dokladng
kontrole jakosci i skutecznosci wykorzystania $rodkéw oraz
osiggania wynikéw, w szczegélnosci w zakresie polityki spoj-
nosci i WPR. Ta zmiana podejscia, oparta na pojeciu ,zwigk-
szenia wartosci dodanej wydatkéw europejskich”, wymaga
w konsekwencji spdjnego podejscia w zakresie zarzgdzania
i kontroli.

3.7  Nalezy pamietal, ze cho¢ budzet UE dotyczy ok. 1%
DNB UE, w okresie 2007-2013 stanowi on znaczacg czg$¢
srodkéw na inwestycje, ktore — jesli zostang dobrze wykorzys-
tane — moga sta¢ si¢ decydujgca dZwignig wzrostu gospodar-
czego UE. Dlatego tez EKES uwaza, ze nalezy wzmocni¢ odpo-
wiednie synergie migdzy budzetem UE a budzetami krajowymi,
na rzecz realizacji gtéwnych celéw strategicznych UE.

3.8  Zdaniem EKES-u niezbedne jest, by proces ustalania
WRF na lata 2014-2020 zyskal zaufanie obywateli i byl dla
nich wiarygodny, a jednoczes$nie uwidacznial korzysci plynace
z Europy i koszty braku Europy. W tym celu budzet UE musi
by¢:

— dobrze zarzadzany i nie powodowaé nadmiernych kosztow
administracyjnych;

— efektywny pod wzgledem uzyskanych oszczednosci
w stosunku do obecnych wieloletnich ram finansowych;

— skuteczny w ulatwianiu realizacji ustalonych celéw i wply-
waniu w widoczny sposéb na zycie obywateli europejskich;

— przejrzysty i mozliwy do monitorowania pod katem wszyst-
kich aspektéw zwigzanych z kosztami, wydanych $rodkéw
i uzyskanych wynikow.

— zorientowany na przestrzeganie wspélnotowych zasad soli-
darnosci, sprawiedliwej konkurencji i konkurencyjnosci.

3.9  Aby oméwi¢ znaczenie propozycji Komisji, zdaniem
EKES-u nalezy ja podda¢ ocenie w nastgpujacych aspektach:

— warto$¢ dodana w wymiarze europejskim oraz odpowiednie
priorytety strategiczne;

— zdolnoé¢ do reagowania na wyzwania, jakie stawia kryzys,
a jednoczesnie ukierunkowania Europy na strategie solidar-
nego rozwoju w $wietle tendencji panstw czlonkowskich do
ograniczania krajowych wydatkéw publicznych.

3.9.1  Jezeli chodzi o wartos¢ dodang w wymiarze europej-
skim, we wniosku Komisji okreslono wazne priorytety wyma-
gajace odpowiedzi mozliwych do wdrozenia jedynie na
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poziomie wspolnotowym. Chodzi o dziedziny dzialan uzna-
nych za publiczne dobra europejskie, a mianowicie te, w ktérych
wydatki na poziomie wspélnotowym sa bardziej skuteczne niz
wydatki na szczeblu krajowym.

3.9.2 Do publicznych débr europejskich naleza: badania
i rozwdj, wspdlna obrona, bezpieczefistwo Zzywnosciowe,
imigracja i prawo do azylu, przeciwdzialanie zmianie klimatu,
ogdlnoeuropejskie inwestycje infrastrukturalne w  dziedzinie
energetyki, komunikacji i rynku wewnetrznego (do uzupelnie-
nia). Z poréwnania WRF na lata 2007-2013 i 2014-2020
wynika, ze kwoty przewidziane w budzecie na te strategiczne
obszary znacznie wzrosly, mimo restrykcyjnego charakteru
budzetu.

3.9.3  Cho¢ EKES uznaje znaczenie innowacji we wniosku
Komisji, musi zaznaczy¢, ze catkowicie zabraklo omoéwienia
tych priorytetéw, co grozi tym, ze budzet UE nie bedzie w stanie
odpowiedzie¢ bezpo$rednio na trudnosci wynikajace z obecnego
kryzysu gospodarczo-finansowego, a takze pozostanie pod
presja poszczegdlnych grup interesu.

310 W tym delikatnym kontekscie EKES przypomina (%), ze
okreslanie europejskiej polityki budzetowej musi by¢ zgodne
z zasadniczym wyborem migdzy federalizmem a systemem
miedzyrzadowym, a co za tym idzie — zgodne z pozadanym
stopniem integracji. W szczegdlnosci zasada ,nalezytego
zwrotu” dla poszczegblnych panstw czlonkowskich zrodzila
sie z ksiggowania $rodkéw finansowych w stosunku do PKB
w tych krajach, co jest sprzeczne z litera i duchem traktatow
UE.

3.10.1  Obecny system zasobow, oparty na skladkach panstw
czonkowskich, jest w istocie zlozony i malo przejrzysty, co
ostabia sprawowanie nad nim demokratycznej kontroli; nie
przyczynia si¢ do uwidocznienia wkladu na rzecz integracji
europejskiej; sprawia, ze skladka wplacana do UE jest postrze-
gana jako dodatkowe obcigzenie dla budzetu krajowego,
a zatem ogranicza zasoby dostgpne na dzialania unijne; nie
odpowiada wymogowi tworzenia bezposrednich wiezi miedzy
UE a obywatelami.

3.11  Z drugiej strony EKES przypomina (°), ze nie zwick-
szajac obcigzen fiskalnych dla obywateli i przedsigbiorstw,
nowy system powinien wigza¢ dochody i wydatki w budzecie
UE z zobowigzaniami na rzecz realizacji wlasnej strategii poli-
tycznej i zobowigzan wynikajacych z nowego traktatu lizbon-
skiego, a takze zapewniaé réwnos¢ traktowania panstw czlon-
kowskich. Powinien tez by¢ o wiele bardziej przejrzysty,
uproszczony i zrozumialy dla obywateli.

4. Uwagi szczegélowe

41 W nowych ramach finansowych Komisja proponuje
znaczgcg korekte finansowania budzetu UE. Polega ona gléwnie

(%) Opinia EKES-u w sprawie srodkéw wykonawczych dotyczgcych systemu
zasobéw whasnych Unii Europejskiej. Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 45.
() DzU. C 248 z 25.8.2011, s. 75.

na wzmocnieniu autonomii finansowej poprzez wprowadzenie
nowego systemu zasobéw wiasnych, majacego na celu zagwa-
rantowanie sprawiedliwszego podejscia do panstw czlonkow-
skich. W nowej propozycji sugeruje si¢ zmiang paradygmatu
— mialaby zosta¢ zniesiona zalezno$¢ Unii od wplat panstw
cztonkowskich na rzecz stopniowej samowystarczalnosci finan-
sowej.

4.1.1 W centrum propozycji nowego systemu zasobéw wias-
nych stoi zmiana w zakresie zasobéw z podatku VAT oraz
wprowadzenie podatku od transakcji finansowych. System
pozwolitby na wigksze zréwnowazenie budzetu UE, ktory
bylby finansowany w ok. 40 % z nowych zasobéw wiasnych,
w 20 % z tradycyjnych zasobéw wlasnych, a w kolejnych 40 %
z zasob6w pochodzacych z panstw czlonkowskich i opartych
na DNB (1%). Korzyscig wynikajaca z nowego systemu byloby
postrzeganie skladek krajowych przez rzady panstw czlonkow-
skich w mniejszym stopniu jako ,podatek” od ich produktu,
wobec ktorego nalezy postulowal i uzyskiwaé ,nalezyty zwrot”
oraz ponowng réwnowage pod wzgledem korzysci gospodar-
czych.

4.1.2 EKES ponawia swe poparcie (') dla utworzenia
nowych zasob6w w oparciu o VAT, ktére zastapityby obowig-
zujacy 1 juz nieadekwatny system, gdyz przyczyni si¢ to do
rozwoju rynku wewngtrznego UE bez powodowania znie-
ksztalcen  gospodarczych ~w  panstwach  cztonkowskich.
Podkresla jednak, ze we wniosku Komisji brak dokladnych
danych odno$nie do zmian w strukturze VAT-u i do réznic
w kwotach, jakie zmiany te oznaczajg dla kazdego panstwa
czlonkowskiego. Uwaza ponadto, ze konieczne jest jednoczesne
przyjecie Srodkow przeciwdziatajacych oszustwom w dziedzinie
VAT-u.

413 Cho¢ w sprawie wniosku Komisji wciaz trwajg
dyskusje, wprowadza on interesujaca innowacje w postaci PTF.
EKES, przypominajagc o koniecznosci stosowania PTF w skali
$wiatowej, z zadowoleniem przyjal wprowadzenie podatku od
transakcji finansowych na szczeblu europejskim (12). EKES
podkresla konieczno$¢ uwaznego zarzgdzania skutkami makro-
i mikroekonomicznymi stosowania PTF i w zwiazku z tym
domaga si¢ stalego monitorowania i przeprowadzania
dorocznej oceny skutkéw stosowania tego instrumentu.

4.1.4  Podatek od transakeji finansowych shuzylby realizacji
co najmniej trzech celéw:

— zwigkszeniu wkladu sektora finansowego do budzetu UE
i do budzetu panstw czlonkowskich (ocenia si¢, ze wplywy
z podatku powinny wynie$¢ ok. 57 mld euro) (1%);

(% COM(2011) 510 final, s. 5. W chwili obecnej wplaty panstw czton-
kowskich oparte o DNB stanowig 70 % wszystkich srodkéw budze-
towych UE, tradycyjne zasoby wilasne (cla graniczne i podatek od
cukru) stanowia 14,1 % Srodkéw, VAT — 11,2 %, a inne zasoby
(nadwyzki z lat poprzednich) — 4,7 % (SEC(2011) 876 final).

(') Opinia EKES-u w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskicj,
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 45.

() Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady
w sprawie wspdlnego systemu podatku od transakeji finansowych i zmie-
niajgcej dyrektywe 2008/7/WE, Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 55.

(%) SEC(2011) 1103 final.
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— zmianie postgpowania podmiotow finansowych poprzez
zmniejszenie wolumenu operacji finansowych o wysokiej
czestotliwosci i krotkim czasie realizacji zlecenia (high
frequency and low latency trading), ktére w obrebie panstw
czlonkowskich UE stanowig od 13 do 40 % wolumenu

handlu (*4);

— ustaleniu minimalnej stawki opodatkowania dla wszystkich
panstw cztonkowskich.

4.1.5 Takze reforma mechanizméw korekty i zastgpienie
istniejacych mechanizméw ryczaltowymi zwrotami kosztéw
podaza w kierunku planowanego uproszczenia i wigkszej prze-
jrzystosci, tym bardziej ze warunki gospodarcze w paristwach
czlonkowskich s3 obecnie bardzo odmienne w poréwnaniu
z poczatkami systemu w 1984 r. EKES podkreslit juz poprzed-
nio (*’), ze konieczne jest bardziej szczegélowe wyjasnienie
efektéw tej reformy, poniewaz w chwili obecnej nie jest jasne,
o jaka wielko$¢ $rodkéw chodzi ani tez jak proponowany
system przedstawia si¢ w pordwnaniu z obecna sytuacja.

42 EKES ocenia bardzo pozytywnie poprawe struktury
budzetu UE i réwne obcigzenie obywateli europejskich, umoz-
liwiajace znaczne wyciszenie dyskusji nad nalezytym zwrotem
i rowno$cig horyzontalng miedzy panstwami czlonkowskimi
i pozwoli skupi¢ si¢ na ocenie wydajnosci i skutecznosci
wydatkow UE, jezeli chodzi o odpowiadanie na potrzeby
obywateli i przedsigbiorstw europejskich oraz zalezno§¢ miedzy
uzyskanymi korzySciami a poniesionymi wydatkami. EKES
ponownie wyraza jednak zal ('%), iz we wniosku Komisja skupia
si¢ wylacznie na wewnetrznej strukturze budzetu i nie korzysta
z wprowadzenia nowych zasobéw wlasnych, by podjaé¢ podsta-
wowy problem wielkosci samego budzetu jako funkcjonalnego
narzedzia projektu politycznego i realizacji ambicji UE.

4.3 Jak podkreslit Parlament Europejski, budzet UE jest
zasadniczo zbiorem inwestycji majacych na celu dalszg mobili-
zacje zasoboéw ze 7Zrddet publicznych lub prywatnych (V7).
Z tego punktu widzenia EKES uwaza, Zze w celu przezwycie-
zenia ograniczen ilosciowych i probleméw legislacyjnych zwig-
zanych z budzetem europejskim mozna by wyprébowaé pewne
formy obligacji projektowych w celu sfinansowania okreslonych
projektéw infrastrukturalnych i edukacyjno-szkoleniowych (18),
zgodnie z zainaugurowang przez Komisj¢ inicjatywa obligacji
na finansowanie projektéw w ramach strategii ,UE 2020” (*9).

43.1  Obligacje projektowe moglyby przynies¢ znaczacy
efekt dzwigni dla rozwoju gospodarczego w Europie dzigki
sefektom domina”, ktére by wtedy powstaly, a ktére obecnie
sa hamowane ze wzgledu na sztywno$¢ budzetéw panstw
czlonkowskich w obliczu skutkéw kryzysu gospodarczego
oraz ze wzgledu na konieczno$¢ przestrzegania paktu stabil-
nosci i wzrostu.

("*) Komisja Europejska, 8.12.2010, konsultacje publiczne na temat
przegladu dyrektywy w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
(MiFID), DG ds. Rynku Wewng¢trznego i Ustug, SEC(2011) 1226
final.

(*) Opinia EKES-u w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskiej,
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 45.

('%) Opinia EKES-u w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskiej,
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 45.

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego, op. cit.

(*®) Haug J. et al., op. cit., rozdz. 4.

(") http://ec.europa.cu/economy_finance/consultation/index_en.htm.

4.3.2  Niemniej EKES podkresla potrzebe dokonania szczegé-
fowej oceny mozliwych innowacyjnych form finansowania poza
WRF, poniewaz do$wiadczenie z partnerstwem publiczno-
prywatnym wskazuje na mozliwo$¢ przeniesienia ryzyka na
sektor publiczny (20).

4.4  We wniosku Komisji nie poddaje si¢ pod dyskusje
bardziej istotnych pozycji wydatkéw UE, takich jak polityka
spojnosci i wspdlna polityka rolna (WPR), natomiast nacisk
kladzie si¢ — w ramach strategii ,Europa 2020” — na nowe
zachety majace zagwarantowal skuteczng polityke wydatkéw
lub na warto$¢ dodana istniejacych instrumentéw wydatkowa-
nia.

4.41  EKES przyjmuje z zadowoleniem reform¢ WPR, majaca
na celu zmiang jej udzialu w catkowitym budzecie UE oraz
zwickszenie powigzan miedzy wydatkami wspdlnotowymi
a dobrami wspdlnymi wyprodukowanymi przez sektor
rolnictwa, jak przewiduje sama Komisja w dokumencie ,WPR
do 2020 r.” (3'). W obliczu ograniczonych zasobéw, jak ma to
obecnie miejsce, WPR, a takze wspdlna polityke rybotdwstwa
(WPRyb), nalezy oceni¢ pod katem celéw i zadan okreslonych
w traktacie lizbofiskim: poprawa jakosci Srodowiska (r6znorod-
no$¢ biologiczna, woda, gleba, powietrze), ochrona krajobrazu,
rewitalizacja obszaréw wiejskich, dobrostan zwierzgt, bezpie-
czefistwo i pewno$¢ dostaw Zywnosci (22).

4.42  EKES juz wczesniej wyrazal przekonanie (%%), iz rolnic-
two, leSnictwo 1 ryboléwstwo odgrywaja kluczowa role
w ochronie $rodowiska i zréwnowazonym zarzadzaniu zaso-
bami naturalnymi. Popierajac podejscie Komisji Europejskiej
w zakresie ekologizacji WPR, Komitet podkresla konieczno$é
zwrdcenia szczegdlnej uwagi na to, by w przegladzie nie pomi-
nigto celéw i mechanizméw finansowania WPR oraz by pamig-
tano o wsparciu dla podmiotéw dzialajacych w sektorze rolni-
czym, spozywczym i Srodowiskowym.

4.4.3  EKES wyraza zaniepokojenie w zwiazku z podjeta
przez Komisj¢ probg ograniczenia kwoty przeznaczonej na
WPR poprzez przydzielanie innym instrumentom, takim jak
Europejski Fundusz Spoleczny i Europejski Fundusz Dostoso-
wania do Globalizacji, nowych zadan w zakresie celéw zwiaza-
nych z rolnictwem i zywnoscia.

444  EKES uwaza, ze harmonizacja warunkéw konkurencji
rolnikéw europejskich i wzmocnienie integracji nowych panstw
czlonkowskich  poprzez system platnosci  bezposrednich
stanowia cel, ktérego realizacja powinna dokona¢ si¢ poprzez
uwazng ocen¢ efektow, ktére moga dotyczy¢ wszystkich panistw
cztonkowskich. Komitet podkresla znaczenie staran zmierzaja-
cych do zniesienia réznic miedzy poziomami wsparcia otrzy-
mywanego przez rolnikow w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich. EKES juz wcze$niej (34) sformulowal zalecenie, aby

(?9) Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 134.

(?) COM(2010) 672 final.

(*?) Hart K., Baldock D. (red.), What Tools for the European Agricultural
Policy to Encourage the Provision of Public Goods, Parlament Europejski,
lipiec 2011 r.

(%) Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 63.

(**) Opinia EKES-u NAT/520 w sprawie Wspdlnej Polityki Rolnej do
2020r. Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 116.
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podzial krajowych pul $rodkéw na platnosci bezposrednie
opieral si¢ na obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriach
oraz by zostal przewidziany odpowiedni okres przejSciowy dla
planowanego, sprawiedliwego ujednolicenia, polegajacego na
odchodzeniu od zasad dotyczacych historycznych danych refe-
rencyjnych — w taki sposéb aby pod koniec okresu obowigzy-
wania ram finansowych na lata 2014-2020 zadne pafistwo nie
sytuowalo si¢ ponizej 90 % Sredniej 27 panstw cztonkowskich
UE dla platnosci bezposrednich.

4.45  Zdaniem EKES-u nowe wieloletnie ramy finansowe
powinny zosta¢ skonstruowane w taki sposéb, by WPR
i WPRyb zapewnialy:

— bezpieczenistwo dostaw zywnosci;

— konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ sektora rolno-spozyw-
czego;

— rentowno$¢ sektora rolniczego i rybackiego;

— godziwe wynagrodzenia dla rolnikéw i rybakéw europej-
skich.

Poprzez wymienione kierunki dzialan — w warunkach charak-
teryzujacych si¢ silnymi wahaniami cen towaréw rolnych —
mozliwe stanie si¢ podkreSlenie dwoistego charakteru WPR,
poprzez promowanie dobrych praktyk w zakresie ochrony
srodowiska, a jednoczes$nie wspieranie dobrej kondycji ekono-
micznej i konkurencyjnosci gospodarstw, co oznaczaloby
powrdét do tradycyjnej misji tej polityki polegajacej na wytwa-
rzaniu zdrowych i pozywnych produktéw spozywczych
w dostatecznych iloSciach i po cenach przystepnych dla obywa-
teli europejskich.

4.5  Podobna skuteczno$¢ powinna charakteryzowac projekty
finansowane w ramach polityki spdjnosci, ktéra ma kluczowe
znaczenie dla wzmocnienia integracji nowych panstw czlon-
kowskich i ktéra — jak stwierdzono w sprawozdaniu Barki (¥)
— powinna koncentrowa¢ si¢ na kilku priorytetach wspélnoto-
wych. Nalezy uwaznie zbada¢ ich wplyw spoleczny, gospo-
darczy i terytorialny poprzez oceng¢ ex ante, $rédokresows
i ex post. Jednocze$nie oceny te nie powinny nigdy przektadad
si¢ na wzrost obciazeft biurokratycznych.

4.5.1  EKES sprzeciwia si¢ natomiast uzaleznianiu przydzie-
lania funduszy przeznaczonych na polityke spéjnosci od spel-
nienia warunkéw makroekonomicznych, poniewaz oznaczatoby
to natozenie dodatkowych obcigzen na panstwa czlonkowskie

Bruksela, 24 maja 2012 r.

(*°) Barca F. (red.): An agenda for a reformed cohesion policy. A place-
based approach to meeting European Union challenges and expec-
tations; sprawozdanie dla DG REGIO, 2009 r.

w trudnej sytuacji spoleczno-gospodarczej. Uwaza takze, iz
wprowadzenie nowej kategorii ,regionéw w fazie przejSciowej”
w miejsce regionéw objetych mechanizmami phasing-in
i phasing-out nie moze ograniczaé zasobéw przeznaczonych
dla obszaréw stabiej rozwinigtych. Ponadto, mimo ze popiera
instrument ,taczac Europg”, podkresla, ze mechanizm ten nie
powinien otrzyma¢ finansowania z Funduszu Spéjnosci w wyso-
kosci ok. 10 mld euro, by funduszu tego nie uzywaé do innych
celow niz te, ktére wynikajg z jego pierwotnego charakteru.

4.6  Wiodaca zasada przy$wiecajacg przyszlej polityce spdj-
nosci powinien by¢ art. 174 Traktatu z Lizbony ,(...) Unia
zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju
réznych regionéw oraz zacofania regiondéw najmniej uprzywi-
lejowanych”.

Z tego wzgledu:

— Nalezy zagwarantowaé i rozszerzy¢ inwestycje w ramach
polityki spéjnosci ukierunkowane na cel ,Konwergencja”.

— Dla tych panstw czltonkowskich, ktérych przecigtny wzrost
PKB w latach 2007-2009 byt ujemny i ktére wykazaly sie
dobrym wskaznikiem absorpcji  Srodkéw  finansowych
w obecnym okresie, stopa ograniczenia w odniesieniu do
polityki spéjnosci bedzie ustalona co najmniej na poziomie
z obecnego okresu.

4.7  EKES zaleca wzmocnienie systeméw monitorowania
wynikéw polityk wspélnotowych, w  szczegdlnosci WPR
i funduszy spdjnosci, zwazywszy na ich udzial w catkowitym
budzecie. Umozliwi to takze ocene skutecznosci wydatkéw UE
i zdolnosci do osiggniecia szeroko zakrojonych celéw, ktére UE
sama sobie postawila, poczawszy od strategii ,Europa
2020” (%%). Mozna tego dokona¢ réwniez poprzez zestaw kar
w przypadku, gdy nie zostang osiggnigte ustalone wartosci
odniesienia, lub poprzez zachety finansowe dla panstw czlon-
kowskich, ktére uzyskaly najlepsze wyniki.

4.7.1 W tym kontekscie EKES proponuje, by wladze lokalne
i regionalne otrzymywaly wsparcie i byly bardziej angazowane
na szczeblu krajowym i europejskim. Nalezy zapewni¢ im opty-
malne warunki dzialania i realizacji programéw finansowanych
z polityki spéjnosci oraz WPR za posrednictwem stosownych
programéw szkolen zawodowych na temat europejskich
procedur programowania, wsparcia, monitorowania i oceny.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*¢) Chambon N., Rubio E., In search of ,the best value for money”: analy-
zing current ideas and proposals to enhance the performance of CAP and
cohesion spending; workshop ,The post 2013 financial perspectives:
Re-thinking EU finances in times of crisis”, Turyn, 7-8 lipca 2011 r.
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