31.7.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 229/55

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich funduszy na rzecz
przedsigbiorczosci spolecznej

COM(2011) 862 wersja ostateczna — 2011/0418 (COD)
(2012/C 229/10)

Sprawozdawca: Ariane RODERT

Rada, w dniu 20 stycznia 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 17 stycznia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich funduszy na rzecz
przedsigbiorczosci spotecznej

COM(2011) 862 final — 2011/0418 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 17 kwietnia 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 194 do 1 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Komisji Europejskiej w sprawie funduszy na rzecz przedsigbior-
czosci spolecznej, majacy na celu uregulowanie rozwoju tego
typu funduszy poprzez zapewnienie jasnoSci i pewnosci dla
wszystkich zainteresowanych stron oraz jednoczesnie ulatwienie
transgranicznego pozyskiwania $rodkéw finansowych.

1.2 Przedsigbiorczo$¢ spoleczna to rozwijajacy si¢ sektor,
ktory znaczaco przyczynia si¢ do osiggania celow strategii
,Europa 2020”. EKES z radocig przyjmuje to, ze Komisja
zauwaza t¢ sytuacje i chce wspiera¢ wzrost i rozwdj tego
rodzaju przedsigbiorczosci.

1.3 Zapewnienie lepszego dostepu do odpowiedniego kapi-
tatu dla przedsigbiorstw spolecznych to sprawa priorytetowa.
Jednoczesnie EKES chce podkreslic, ze inicjatywe te nalezy trak-
towaé jedynie jako jeden z wielu pilnie potrzebnych, specjalnie
przystosowanych instrumentéw finansowych, ktore trzeba dalej
rozwijac.

1.4 EKES wzywa Komisje, aby zamiast tworzy¢é nowa defi-
nicj¢ przedsi¢biorczosci spolecznej uzywala raczej definicji
przedstawionej w ramach inicjatywy na rzecz przedsigbiorczosci
spolecznej. Przede wszystkim nalezy wyjasni¢ i doprecyzowal
kwesti¢ réznic wprowadzonych w rozporzadzeniu, dotyczacych
zezwolenia na podzial zysku dla wilascicieli. Trzeba przy tym
wyraznie zaznaczy¢ szczegélne cechy przedsigbiorstw spolecz-
nych w poréwnaniu z firmami nastawionymi wylacznie na
osigganie zyskow, a takze ukierunkowanie omawianych
funduszy w kontekscie innych rodzajéow bardziej tradycyjnych
funduszy venture capital.

1.5 Wedlug EKES-u niektére z proponowanych instru-
mentéw finansowania kapitalowego niosa ze soba ryzyko ogra-
niczonego wplywu na inwestycje w przedsigbiorczosé

spoleczng, jako ze struktura takich instrumentéw inwestycyj-
nych zaklada forme wlasnosci, ktéra w wielu przypadkach
jest sprzeczna z forma prawna, w ktorej dziala wiele przedsie-
biorstw spotecznych. Dla takich form prawnych o wiele bardziej
interesujace sa proponowane pozyczki dlugoterminowe lub
przestrzen dla ,wszelkich innych rodzajow udzialu”, ktére
nalezy dalej rozwijaé.

1.6 Nalezy uwzgledni¢ takze inne charakterystyczne cechy
przedsigbiorczosci spolecznej. Powinno si¢ na przyklad wzigé
pod uwage kwestie zbywania wilasno$ci w przypadku dzialal-
nosci dotyczacej stabszych lub zmarginalizowanych grup
spotecznych, wplyw na oceng¢ wilasnej niezaleznosci przez
przedsigbiorstwa spoleczne, ich szczegélne modele zarzadzania,
potrzebe raczej dlugo- niz krétkoterminowego inwestowania
i mniejsze mozliwosci przynoszenia dochodu.

1.7 W celu zwigkszenia oddzialywania przedsiebiorczosci
spolecznej nalezy rozwazy¢ to, ze taki rodzaj funduszy inwe-
stycyjuych jest uwazany za cz¢$¢ modelu kapitatu hybrydowego,
ktéry jest najwlasciwszg forma finansowania przedsigbiorczosci
spolecznej. Kapital hybrydowy laczy w sobie subwencje wraz
z pozyczkami dlugoterminowymi i innymi instrumentami,
w przypadku ktérych udzial lub gwarancje sektora publicznego
zapewniaja dtugoterminowo$¢ i stabilno$¢. Nalezy takze wzigé
pod uwage dolgczenie innych form kapitatu prywatnego, takich
jak dotacje i darowizny oraz wlasciwsze formy udzialéw
w ,przedsigbiorstwach portfelowych” (nazwa ta pochodzi
z rozporzadzenia, chodzi tu o podmioty, w ktdre si¢ inwestuje,
czyli przedsigbiorstwa spofeczne) oraz udzialéw bez prawa
glosu.

1.8 W rozporzadzeniu sugeruje si¢, aby te nowe fundusze
inwestycyjne w pierwszej kolejnosci skierowal do klientéw
branzowych oraz zamoznych oséb prywatnych, inwestujacych
co najmniej 100 000 euro. EKES chcialby jednak podkresli¢, ze
ten rodzaj funduszy nalezy w dalszej perspektywie i w
bezpiecznej formie udostgpni¢ drobniejszym inwestorom
i calemu spoleczenstwu.
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1.9  Najwigkszym wyzwaniem zawartym w tym wniosku jest
potrzeba pomiaru skutkéw spolecznych uzyskiwanych przez
przedsigbiorstwa portfelowe i wplywu tych przedsigbiorstw na
spoleczenistwo, a takze potrzeba sprawozdawczosci w tej dzie-
dzinie. EKES zaleca obranie za punkt wyjscia wspdlnych badan
i prac na szczeblu UE, podczas gdy kryteria i wskazniki nalezy
ustali¢ we wspdlpracy ze wszystkimi zainteresowanymi stro-
nami na szczeblu krajowym zgodnie z formg, ukierunkowaniem
i celem przedsigbiorstw.

1.10 W celu zdefiniowania podstawowych poje¢ nalezy jak
najszybciej wprowadzi¢ w zycie uprawnienia Komisji do przyj-
mowania aktéw delegowanych, a powinno to odby¢ si¢ na
podstawie szeroko zakrojonych i otwartych konsultacji z przed-
stawicielami zainteresowanych stron, czyli funduszy inwestycyj-
nych, inwestor6w i przedsigbiorstw spotecznych.

1.11  Nalezy rozpoczaé realizacje programéw na rzecz goto-
wosci inwestycyjnej oraz innych form budowania potencjalu
skierowanych do wszystkich zainteresowanych stron, aby
pozyska¢ zaufanie i stworzy¢ wspdlne struktury specjalnie
dopasowane do tego typu funduszy ukierunkowanych na przed-
sigbiorczo$¢ spoteczng.

2. Wprowadzenie

2.1 W Akcie o jednolitym rynku (') Komisja zobowiazala si¢
do podjecia wielu dziatafi majacych na celu wspieranie rozwoju
i wzrostu przedsigbiorczo$ci spolecznej w Europie. Przedsta-
wienie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ram
prawnych dla funduszy na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej
jest jednym z takich dzialan i zostalo takze podkreslone jako
kluczowe dzialanie w inicjatywie na rzecz przedsigbiorczosci
spotecznej (3).

2.2 Sektor przedsigbiorstw spolecznych to rosnacy sektor
w UE; szacunki wskazujg, ze inwestycje spoleczne wzrastajg
szybko i rozwijaja si¢ w rynek o wartosci o wiele powyzej
100 mld euro (}), co podkresla potencjal tego rosnacego
sektora. Zapewnienie kontynuacji wzrostu tego sektora byloby
wartoSciowym wkladem w realizacje celéw strategii ,Europa
2020”. Niestety wymogi prawne na szczeblu UE oraz na
szczeblu krajowym nie s3 pomyslane tak, by ulatwi¢ tego
typu przedsigbiorstwom pozyskiwanie kapitalu. EKES jasno to
podkreslal w swojej opinii rozpoznawczej w sprawie przedsie-
biorczosci spolecznej i przedsiebiorstw spotecznych INT/589 (4.

2.3 Celem wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
funduszy na rzecz przedsi¢biorczosci spolecznej (zwanego dalej
rozporzadzeniem) jest ustalenie jednolitych zasad i wymogéw
dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami zbiorowego inwestowa-
nia, ktére chca uzywal nazwy ,europejski fundusz na rzecz
przedsigbiorczoéci spolecznej”. W rozporzadzeniu ustanawia
sie zasady dla tych funduszy, aby wzbudzi¢ zaufanie inwes-
tor6w oraz przekona¢ ich o bezpieczenstwie i wiarygodnosci
funduszy, a takze aby wspiera¢é rozwdj przedsigbiorczosci
spolecznej poprzez podniesienie skuteczno$ci pozyskiwania

(1) COM(2011) 206 final.

() COM(2011) 682 final.

(}) Zobacz ].P. Morgan o skutkach inwestycji w ,An Emerging Asset
Class”, 2011.
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srodkéw od inwestoréw prywatnych. W 2011 r. prace nad
wnioskiem zostaly poprzedzone konsultacjami spolecznymi
oraz oceng wplywu tego aktu prawnego.

2.4 W niniejszej opinii omawia si¢ obszary priorytetowe
i przedstawia zalecenia co do kwestii wymagajacych dalszych
wyjasnien, ktore musza by¢ wzigte pod uwage, aby rozporza-
dzenie w sprawie europejskich funduszy na rzecz przedsigbior-
czo$ci spolecznej przyniosto oczekiwane rezultaty.

3. Uwagi EKES-u do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
3.1 Rozdziat I — Przedmiot, zakres i definicje

3.1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze Komisja chce
podkresli¢ i wspieral przedsigbiorczo$¢ spoleczng w Europie,
a takze to, ze dostep do kapitalu na rozwéj i wzrost uwazany
jest za obszar priorytetowy. EKES uwaza, Ze inicjatywa doty-
czaca rozporzadzenia moze ulatwi¢ czeSci przedsigbiorstw
spolecznych pozyskiwanie prywatnego kapitalu. To jego
zdaniem pilnie potrzebna inicjatywa, obok pozostalych wnio-
skéw w ramach inicjatywy na rzecz przedsigbiorczosci spolecz-
nej, w ktorej takze nadmienia si¢ o koniecznosci wprowadzenia
innych rozwigzan finansowych.

3.1.2  Kapital jest podstawg dla wzrostu i rozkwitu przedsie-
biorczosci spolecznej, ale z powodu jego formy niektéore rodzaje
kapitalu opisane w rozporzadzeniu s3 szczegélnie trudno
dostepne dla przedsigbiorstw spolecznych, przede wszystkim
tych ktére wchodza w sklad gospodarki spolecznej. Przyjecie
tego rozporzadzenia powinno si¢ zatem uwazal za jedno
z wielu potrzebnych dzialan na rzecz zwigkszenia dostgpu do
kapitatu rozwojowego dla przedsiebiorstw spolecznych.

3.1.3  Jesli chodzi o instrumenty inwestycyjne wymieniane
w rozporzadzeniu (art. 3 ust. 1 lit. ¢)), nalezy przenie$¢ punkt
ciezkosci na instrumenty pozyczkowe, takie jak nisko oprocen-
towane pozyczki, tak zwane finansowanie dlugoterminowe
(ang. patient capital). A to dlatego, Ze instrumenty kapitalowe
moga okazal si¢ trudniejsze do wykorzystania dla niektérych
podmiotéw. Wiele przedsigbiorstw spolecznych w Europie jest
wlasnoscig swoich cztonkéw, partneréw, fundacji lub stowarzy-
szefi niekomercyjnych, co w wielu wypadkach utrudnia udzial
kapitatu zewnetrznego. Istniejgce juz w niektorych panstwach
czlonkowskich inne rodzaje wlasnosci takie jak specjalne
udzialy bez prawa glosu, zbywalne bez ograniczefi, i rézne
formy instrumentéw dluznych powinny by¢ traktowane jako
papiery wartoSciowe i inne aktywa finansowe w przedsigbior-
stwach spolecznych. Nalezy takze przyjrze¢ si¢ blizej korzy-
$ciom (ulgom) podatkowym jako cz¢sci modelu dochodéw.

3.1.4  Jesli chodzi o instrumenty inwestycyjne, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, nalezy potozyé
wickszy nacisk na instrumenty wykorzystywane zwykle przez
przedsigbiorstwa spoleczne i lepiej odpowiadajace ich potrze-
bom, takie jak kapitalowe papiery, specjalne inicjatywy
w sektorze finansowym (banki spétdzielcze (°), banki etyczne
i spoleczne (%), banki komercyjne z programem spolecznym (7)),
instrumenty innowacyjne, takie jak Social Impact Bonds

(°) www.eurocoopbanks.coop.

() www.triodos.be.

(7) Np. www.bancaprossima.com, https://www.unicredit.it/it/chisiamo/
per-le-imprese/per-il-non-profit/universo-non-profithtml i www.
ubibanca.com/page/ubi-comunita.
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(obligacje spoleczne) (%), oraz korzystne rozwigzania finanso-
wane z podatkéw. Te i inne aktywa finansowe moga stanowi¢
cze§¢ kapitatu hybrydowego” wykorzystywanego czeciej przez
przedsigbiorstwa spoleczne.

3.1.5 Nalezy zachgca¢é do udzialu sektora publicznego
w tych funduszach, m.in. w rozwigzaniach typu ,fundusz
funduszy” lub funduszach emerytalnych, gdyz udzial ten jest
gwarancjg dlugoterminowosci inwestycji. Jednoczesnie EKES
chcialby podkreslié, jak wazne jest, by nie mieszaé zobowigzan
sektora publicznego ze $rodkami z funduszy strukturalnych,
ktore stuzg zupeknie innym celom politycznym.

3.1.6 W definicji kwalifikowalnego przedsigbiorstwa port-
felowego, jak okresla si¢ w rozporzadzeniu przedsigbiorstwa
spoleczne, wspomina si¢ o ograniczeniu rocznego obrotu do
50 mln euro (art. 3 lit. d)). Nalezy rozwazy¢ usuniecie tego
pulapu, poniewaz moze on powstrzymywaé dazenie do
wzrostu. Pulap taki wykluczalby poza tym pewne galezie przed-
sighiorczosci spolecznej, takie jak opicka medyczna i ustugi
opiekuncze, a takze mieszkalnictwo socjalne.

3.1.7  EKES ocenia, ze wazne jest to, by zachowano definicje
przedsigbiorstwa spolecznego i przedsigbiorczosci spotecznej
zgodne z definicjami zawartymi w inicjatywie na rzecz przed-
sighiorczosci spolecznej. W rozporzadzeniu proponuje si¢ nieco
zmieniona definicje tzw. kwalifikowalnych przedsigbiorstw port-
felowych (art. 3 ust. 1 lit. d)). Réznica tkwi miedzy innymi
w opisie dziatalnosci (art. 3 ust. 1 lit. d) ppkt i)). W tym przy-
padku EKES uwaza, ze lepiej jest wskazal misj¢ organizacji,
poniewaz przedsigbiorczo$¢ spoleczna to kompleksowy sektor
z roznymi rodzajami dziatalnosci.

3.1.8  Jezeli chodzi o zyski (art. 3 ust. 1 lit. d) ppkt ii)), EKES
chcialby odnies¢ si¢ do opinii INT/589, w ktérej jasno
podkresla si¢, ze przedsigbiorstwo spoleczne ma ,charakter
w przewazajacej mierze niekomercyjny, przy czym nadwyzki
ulegaja zasadniczo reinwestycji, a nie s3 rozprowadzane wsrdd
prywatnych  udzialowcow czy tez wiadcicieli”.  Zapisy
w rozporzadzeniu dopuszczajace osiaganie zysku oraz mozli-
wos¢ jego wyplacenia udzialowcom i wiascicielom musza
zosta¢ doprecyzowane. Dodatkowe zapisy muszg stanowié
o tym, ze zysk wykorzystywany jest do realizowania podstawo-
wych celow spolecznych przedsicbiorstwa oraz o tym, ze
w tych nielicznych przypadkach, w ktérych bedzie mozna od
tego zrobi¢ wyjatek, nalezy ustali¢ jasne zasady zapewniajace, ze
nie narazi to na szwank celéw spolecznych. Ten sposéb
myslenia oraz zwigzane z nim zasady powinny zostal dopre-
cyzowane w rozporzadzeniu, zwlaszcza po to, aby odréznié je
od roéwnolegle przebiegajacego procesu  opracowywania
rozporzgdzenia w sprawie funduszy venture capital, ktére kiero-
wane jest do malych i srednich przedsigbiorstw (MSP) (9).

3.1.9  Wspdlnie z grupg roboczg reprezentujgcy przedsiebior-
stwa spoleczne nalezy ustali¢ definicje rodzajéw towaréw lub
ustug, rodzaje metod produkcji towaréw i Swiadczenia ustug,
a takze grup docelowych, ktérych dotyczy dzialalnos¢ obejmu-
jaca cele spoleczne (art. 3 ust. 1 lit. d) ppkt i) i art. 3 ust. 2).
Istotne jest to, by sklad tej grupy roboczej odzwierciedlat
réznorodno$¢ charakteryzujaca przedsigbiorczo$¢  spoleczng
w Europie.

(®) www.socialfinance.org.uk/sib.
() COM(2011) 860)2 final.

3.1.10 Co do ,kwalifikowalnych przedsiebiorstw portfelo-
wych” musi obowiazywaé czwarty wymoég. W przypadku
rozwigzania przedsigbiorstwa spolecznego wigkszos¢ jego
aktywéw netto (np. minimum 60-70 %) nie moze zostal
rozdysponowana wsrdd partneréw, udzialowcow, whascicieli
lub pracownikéw, lecz musi byé wykorzystana na cele
spoteczne.

3.1.11  Rozporzadzenie bedzie wstepnie skierowane do
klientéw branzowych oraz ,zamoznych klientéw indywidual-
nych”. Do tej grupy powinno wilaczy¢ si¢ takze wyspecjalizo-
wanych inwestoréw z sektoréw publicznych i nienastawionych
na zysk, np. banki spéldzielcze i zorientowane spolecznie insty-
tucje finansowe. EKES zaleca jednak, aby Komisja jak najszybciej
ustalita harmonogram udostg¢pniania funduszy dla calego spote-
czefistwa, jako ze ten rodzaj udzialow jest bardzo interesujacy
takze dla innych podmiotéw.

3.2 Rozdziat I — Warunki stosowania nazwy ,europejski fundusz na
rzecz przedsigbio rczosci spotecznej”

3.2.1  EKES ocenia, ze w pierwszym okresie wlasciwe jest, by
udziat  kwalifikowalnych  przedsigbiorstw  portfelowych
w funduszu stanowil przynajmniej 70 % jego kapitalu. W celu
dodatkowego podkreslenia ukierunkowania funduszy na przed-
sigbiorczo$¢ spoleczng nalezy uregulowaé kwestie aktywow
niedozwolonych w pozostalych 30 %. Nabycie aktywow innych
niz kwalifikowalne inwestycje powinno zawsze podlega¢ ocenie
ich stosownosci (art. 5 ust. 1). W celu zapewnienia stabilnosci
funduszu powinno si¢ zachgcaé do inwestowania w stabilne
i zréwnowazone inwestycje, np. obligacje skarbowe. Z tego
samego powodu nalezy doprecyzowal definicje Srodkéw
pieni¢znych.

3.2.2  Istnieje wiele podobiefistw pomiedzy wnioskiem doty-
czacym rozporzgdzenia w sprawie europejskich funduszy na
rzecz przedsigbiorczosci spolecznej a dyrektywa w sprawie
przedsi¢biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe (19). Nalezy wyjasni¢ podobienstwa 1 réznice
pomiedzy tymi aktami prawnymi. Dotyczy to przede wszystkim
definicji klientéw branzowych (art. 6), dzialania zarzadzajacych
(art. 7) oraz zastosowania funduszy (art. 8). Poniewaz przed-
sighiorstwa spoleczne to w wielu wypadkach przedsigbiorstwa
male i lokalne, wazne jest ulatwienie mniejszym funduszom
dzialania na tym rynku. Dlatego w dalszej perspektywie nalezy
ponownie rozwazy¢ wprowadzany minimalny poziom inwe-
stycji wynoszacy 100 000 euro (art. 6 lit. a)).

3.2.3  Wazne jest szybkie wykrywanie, rozwigzywanie i moni-
torowanie ewentualnych konfliktéw intereséw, a takze sprawne
zapobieganie im oraz informowanie o nich. Srodki majace na
celu zapobieganie konfliktom interesow musza istnie¢, zanim
rozporzadzenie wejdzie w zycie. Wazne jest, by Komisja juz
teraz sprecyzowala, co chce poprzez te Srodki osiagnaé (art. 8
ust. 5). Istotne jest takze wyjasnienie zasad stosowanych
w momencie zaistnienia konfliktu intereséw pomiedzy przed-
sigbiorstwem portfelowym a inwestorem iflub zarzadzajacym
funduszem (art. 8 ust. 2).

(1% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia
13 lipca 2009 r.
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3.2.4  Rozporzadzenie w sprawie europejskich funduszy na
rzecz przedsigbiorczosci spolecznej jest calkowicie zalezne od
mozliwosci zmierzenia skutkéw spolecznych i oddzialywania
spolecznego, co jest niezmiernie trudne. W chwili obecnej nie
istnieje zadna jednoznaczna metoda, ktérg mozna fatwo dopa-
sowa¢ do Srodowiska, w ktorym funkcjonuja europejskie
fundusze na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej. Istotne jest
to, by bada¢ wplyw spoleczny (zaréwno w ujeciu jako$ciowym,
jak i iloSciowym) raczej dzialan niz firm w portfelu. Zamiast
poszukiwa¢ jednej wspdlnej metody pomiaru i monitorowania
wplywu spolecznego, lepiej stworzy¢ unijne ramy jako punkt
wyjScia dla kryteriéw oraz mierzalnych wskaznikéw formuto-
wanych na szczeblu krajowym. Komisja juz teraz powinna
doprecyzowal, jakie s3 jej zamiary, jeSli chodzi o mierzenie
skutkéw spolecznych i wplywu na spoleczenistwo, a powinna
tego dokonaé poprzez rozpoczecie badania réznych metod
pomiaru i do$wiadczenn we wspdlpracy z przedsigbiorstwami
spolecznymi, naukowcami i inwestorami.

3.2.5 Jednym z fundamentéw przedsi¢biorczosci spolecznej
jest niezalezno$¢ przedsigbiorstw spotecznych. Z tego powodu
trzeba jasniej okre$li¢ procedury, jakie stosuja zarzadzajacy
funduszami w celu ,pomiaru i monitorowania stopnia osiag-
nigcia [...] pozytywnego skutku spolecznego”, tak by wynikal
stad jasno obowigzek zarzadzajacego funduszem w stosunku do
inwestorow polegajacy na przedkladaniu sprawozdan dotycza-
cych skutkéw spotecznych, a to w celu dopilnowania, aby
srodki byly rzeczywiscie inwestowane w dzialania spoleczne
(art. 9 ust. 1 i 2). Niejasno$¢ w tym przypadku prowadzi do
nieporozumiei co do roli zarzadzajacego funduszem i dlatego
nalezy wprowadzi¢ dostosowania. Jest zaréwno niewlasciwe, jak
i nierealne, by zarzadzajacy funduszami mierzyli i monitorowali
skutki spoleczne, gdyz po pierwsze ograniczyloby to niezalez-
no$¢ przedsigbiorstw spolecznych, a po drugie brak jest nale-
zytych metod, aby skutecznie mierzy¢ i monitorowal skutki
spoleczne.

3.2.6  Problemy zwigzane z pomiarami odzwierciedlone sg
takze w zasadach dotyczacych sprawozdania rocznego
i metod uzywanych do mierzenia skutkdéw spotecznych (art.
12 ust. 2 lit. a)). Nalezy sprecyzowal powigzanie miedzy spra-
wozdawczoscia a wytycznymi dotyczacymi technik pomiaru,
ktére Komisja ma zamiar przedstawic.

3.2.7  Sprawozdanie roczne daje takze zarzadzajagcemu
funduszem mozliwo$¢ zbycia przedsigbiorstwa portfelowego
(art. 12 wust. 2 lit. b)). Zasady zbycia kwalifikowalnego przed-
sicbiorstwa portfelowego muszg by¢ bardzo dokladnie wyjas-
nione w rozporzadzeniu. Przedsigbiorstwo spoleczne, ktdre
pracuje na rzecz slabszych lub zmarginalizowanych grup
spotecznych, ze wzgledu na ten szczegélny rodzaj dziatalnosci
nie moze zosta¢ zbyte w taki sam sposob jak udzialy w przed-
siebiorstwie nastawionym na zysk. Inwestorom i zarzadzajacym
funduszami nalezy u$wiadomic istnienie tej cechy charaktery-
stycznej i szczegblnego rodzaju dzialalnoSci przedsigbiorstw
spotecznych oraz powinni oni odpowiednio dostosowaé swe
dzialania. Komisja powinna réwniez wskazaé, jak odnosi¢ si¢
do rynku wtérnego, ktéry powstanie w wyniku takiego zbywa-
nia. Rozwdj dziatalnosci wielu sposréd przedsigbiorstw spolecz-
nych zalezy od dlugoterminowych i stabilnych inwestycji.

3.2.8  Wazne jest, aby wyjasni¢, jak metoda pomiaru skutkéw
spofecznych, o ktérej méwi Komisja, ma si¢ do metod, ktore

zarzadzajacy funduszem ma zastosowaé w ramach sprawoz-
dawczosci, oraz do tego, jak informacje powinny by¢ przeka-
zywane inwestorom (art. 13 ust. 1 lit. ¢) i d)). Duze znaczenie
maja takze: opis innych aktywéw niz kwalifikowalne przedsie-
biorstwa portfelowe oraz informacje dotyczace kryteridw, jakimi
si¢ kierowano przy ich wyborze. Rozporzadzenie powinno
zawiera postanowienia dotyczace tego, ktére aktywa i inwe-
stycje sa niedozwolone takze dla tej czesci funduszu (art. 13 ust.
1 lit. €)). Jezeli chodzi o procedury wyceny oraz metodyke
wyceny aktywéw funduszy (art. 13 ust. 1 lit. g)), EKES uwaza,
ze nalezy wypracowa¢ model dopasowany do form i dzialalnosci
przedsiebiorstw spotecznych.

3.3 Rozdziat IIl — Nadzdr i wspdtpraca administracyjna

3.3.1  Przepisy dotyczace srodkéw administracyjnych i sankecji
w przypadku naruszenia przepisow rozporzadzenia muszg by¢
jednakowe w calej UE. Zasady te zatem powinny zosta¢ wypra-
cowane na szczeblu UE, a nie pozostawione w gestii panstw
czlonkowskich (art. 20 ust. 2). Przepisy te musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Poniewaz za pomocg omawianej
inicjatywy dazy si¢ do podniesienia poziomu zaufania i zmini-
malizowania naduzy¢, trzeba okresli¢ tez inne $rodki poza
zakazem uzywania nazwy ,europejski fundusz na rzecz przed-
sichiorczodci  spolecznej”. Trzeba stworzy¢ mechanizmy
ochronne dla przedsigbiorstw portfelowych, ktére znajduja si¢
w funduszu, aby dzialalno$¢ tych przedsigbiorstw mogla by¢
kontynuowana w razie zastosowania sankcji w stosunku do
zarzadzajacego funduszem.

3.4 Rozdziat IV — Przepisy przejsciowe i koricowe

341 W rozporzadzeniu wielokrotnie wskazuje sie, ze
Komisji przydziela si¢ uprawnienia do przyjecia aktéw delego-
wanych, na okres czterech lat od momentu wejscia w Zycie
rozporzadzenia w 2013 r. Wigkszo$¢ z tych uprawnien jest
kluczowa, jezeli chodzi o nadanie ksztaltu funduszom, gdyz
dotyczy np. zakresu dzialania (towary, ustugi i metody produk-
qji), ewentualnego podzialu zyskéw i konfliktéw intereséw.
Wszystkie zainteresowane strony, czyli fundusze inwestycyjne,
inwestorzy i przedsigbiorstwa spoleczne, musza by¢ wlaczone
w proces tworzenia tych aktéw. Gléwna role moze tu odegraé
wielostronna grupa doradcza, o ktérej wspomina si¢ w inicja-
tywie na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej.

4. Inne uwagi

4.1 Istotne jest biezace monitorowanie skutkéw tego
rozporzadzenia w celu dopilnowania, by gtéwna grupa doce-
lowa przedsigbiorstw spolecznych (czgsto sa to podmioty
gospodarki spolecznej) rzeczywiscie otrzymata wigkszy dostep
do odpowiedniego kapitalu. EKES bedzie zwracal na to uwage
co roku w swojej biezacej pracy zwiazanej z przedsigbiorczoscig
spoleczng i gospodarka spoteczna.

4.2 Poniewaz fundusze spoleczne (prywatne czy publiczne)
w og6lniejszym znaczeniu sg w wigkszosci panstw czlonkow-
skich instrumentem nieznanym i stosunkowo ograniczonym,
powinno si¢ opracowal strategi¢ informacyjna w celu ich
promowania. W wielu krajach w Europie nie ma takich fundu-
szy, a w panstwach, w ktorych sa one dostgpne, brak ogdlnej
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znajomosci tego tematu. Komisja moze odegra¢ kluczows role,
jesli chodzi o gromadzenie i rozpowszechnianie wiedzy o tych
innowacyjnych i dobrze dzialajgcych narzedziach sluzacych
wspieraniu rozwoju i rozkwitu przedsigbiorczosci spolecznej
w Europie.

4.3 Istnieje takze pilna potrzeba zapewnienia wsparcia i opra-
cowania programOw na rzecz gotowosci inwestycyjnej i budo-
wania potencjatu (tak w zakresie struktur, jak wiedzy) skiero-
wanych do wszystkich podmiotéw — inwestorow, zarzadzaja-
cych funduszami i przedsigbiorstw portfelowych — zaréwno na
szczeblu UE, jak i panstw czlonkowskich. W tym przypadku
gléwna role odgrywaja podmioty posredniczace, ktére juz dzia-
faja. w wielu pafistwach czlonkowskich, a do ktérych

Bruksela, 23 maja 2012 r.

powstawania nalezy zachecal. Warto takze wspomnieé, ze
inwestowanie w przedsigbiorczo$¢ spoleczng w wielu kontek-
stach uznano za obarczone niskim ryzykiem ('), na co nalezy
zwréci¢ uwage w tych programach.

4.4 W rozporzadzeniu zbyt czgsto wspomina si¢ o ,udzia-
fowcach” przedsiebiorstw spolecznych, sugerujac w ten sposéb,
ze spotka kapitalowa jest najbardziej popularng forma przed-
sicbiorstwa spolecznego. Nie jest to prawda i jest to mylace.
Nalezy uzywa¢ wyrazen ,czlonek” lub ,partner” w przedsigbior-
stwach spolecznych, ktére sg gtéwnie spotdzielniami, stowarzy-
szeniami, fundacjami i spétkami z ograniczong odpowiedzialno-
Scig (ktore nie maja udzialdéw, lecz wklady spoleczne i czlon-
kow).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(') Bank Wloch w 2011 r. odnotowal wspélczynnik niewykonania
zobowigzania dla instytucji nickomercyjnych na poziomie 4,3 %,
znacznie ponizej Sredniej dla wszystkich sektoréw (5,4 %), dla
przedsiebiorstw niefinansowych (7,9 %) i dla mikroprzedsiebiorstw
(10,3 %). Dodatkowo banki spotdzielcze odnotowaly w przypadku
instytucji niekomercyjnych wspélczynnik niewykonania zobowia-
zania na poziomie jedynie 0,6 % (Zrédlo: Federcasse, Wloskie
Krajowe Zrzeszenie Bankow Spoétdzielczych).
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