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Dnia 15 listopada 2011 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

zielonej ksiggi w sprawie prawa do tgczenia vodzin obywateli paristw trzecich zamieszkujgcych w Unii Europejskiej
(dyrektywa 2003/86/WE)

COM(2011) 735 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spoltecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 18 kwietnia 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 131 do 5 — 8 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Zaréwno w programie sztokholmskim, jak i w Europej-
skim pakcie o imigracji i azylu laczenie rodzin okreslono jako
kwestie, w przypadku ktérej nalezy dalej rozwija¢ polityke UE,
uwzgledniajac przy tym szczegdlnie Srodki dotyczgce integracji.
W 2003 r. przyjeto wspdlne europejskie przepisy imigracyjne,
ktére na szczeblu Unii Europejskiej reguluja warunki wykony-
wania prawa do laczenia rodzin obywateli pafistw trzecich.

1.2 W przedmiotowej dyrektywie okreslono warunki wjazdu
i pobytu dla czlonkéw rodziny pochodzacych z krajow trzecich
dotgczajacych do osoby pochodzacej z kraju trzeciego, ktéra
przebywa juz legalnie w jednym z panstw czlonkowskich.
Dyrektywa ta nie ma zastosowania do obywateli Unii Europej-
skiej.

1.3 W pierwszym sprawozdaniu dotyczacym stosowania
dyrektywy [COM(2008) 610 final] Komisja wskazala na
problemy z jej wdrazaniem na szczeblu krajowym oraz na
niedociaggnigcia dyrektywy.

1.4  Komisja ocenila, Ze nalezy zainicjowaé debate publiczng
w sprawie laczenia rodzin, podkreslajac niektore zagadnienia
zwigzane ze stosowaniem omawianej dyrektywy. Taki jest cel
rozpatrywanej zielonej ksiegi. Wszystkie zainteresowane strony
zostaly wezwane do odpowiedzi na kilka pytan dotyczacych
tego, w jaki spos6b zwigkszy¢ w skali Unii Europejskiej skutecz-
nos¢ przepisow w sprawie taczenia rodzin.

1.5 W zaleznoéci od wynikéw tych konsultacji Komisja
zdecyduje, czy niezbedne sg konkretne nastgpcze dziatania poli-
tyczne (np. zmiana dyrektywy, wytyczne interpretacyjne lub
zachowanie statusu quo).

2. Uwagi ogélne

2.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny pozytywnie
ocenia inicjatywe Komisji Europejskiej dotyczaca zorganizo-
wania szerokich konsultacji spolecznych w odniesieniu do
dyrektywy w sprawie faczenia rodzin. Jako przedstawiciel zorga-
nizowanego spoleczenstwa obywatelskiego EKES zaproponuje
pomoc w zorganizowaniu tych konsultacji i wyda opini¢ na
podstawie zgromadzonych przez siebie doswiadczen.

2.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z zaniepoko-
jeniem stwierdza, Ze w obecnej sytuacji politycznej, gospodar-
czej i spolecznej debaty dotyczace zagadnien zwigzanych
z imigracja sg bardzo drazliwe. Kryzys finansowy i gospodarczy
doprowadzit do zerwania wigzéw solidarno$ci migdzy jednost-
kami i pociagnal za sobg radykalizacje dyskursu i dzialan poli-
tycznych. Nalezy podkredlié, ze ze wzgledu na perspektywy
demograficzne i1 gospodarcze rysujgce si¢ przed Europa
konieczne jest otwarcie si¢ na obywateli pafistw trzecich prag-
nacych zamieszkal w UE. Spoleczenistwo europejskie musi
pozosta¢ otwarte, nawet jesli wystepuja wahania na rynku
pracy. Prowadzona w ramach polityki imigracyjnej debata
w sprawie fgczenia rodzin, cho¢ jest konieczna, moze doprowa-
dzi¢ do podwazenia obecnych zasad i praktyk, ktore w wielu
przypadkach stanowig wazny krok na drodze do osiagnigcia
celow tej polityki.

2.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny popiera
przeprowadzenie tej debaty; co wigcej, zmobilizuje sig, aby
glos spoleczefistwa obywatelskiego stal si¢ konstruktywnym
czynnikiem sprzyjajagcym postepom w tej dziedzinie. Nieza-
leznie od probleméw natury politycznej czy gospodarczej,
z ktérymi europejskie spoteczenstwo musi si¢ zmierzy¢, nalezy
chroni¢ i wzmacnial podstawy integracji europejskiej, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem poszanowania praw podstawowych.

2.4 EKES docenia to, ze Komisja Europejska jest otwarta na
spoleczenistwo obywatelskie i Srodowiska akademickie, ktore
wielokrotnie krytycznie odnosily si¢ do tresci i stosowania
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przedmiotowej dyrektywy. Podkresla w tym kontekscie pozy-
tywna rolg, jaka odgrywa europejskie forum integracji, ulatwia-
jace zorganizowany dialog miedzy instytucjami europejskimi
a poszczegblnymi podmiotami zajmujgcymi si¢ zagadnieniami
migracji i integracji.

2.5 W opinii Komitetu konieczne jest ukierunkowanie
debaty poswigconej dyrektywie i jej skutkom na praktyczne
aspekty jej wdrazania, jak réwniez okreslenie na péZniejszym
etapie, po kolejnych konsultacjach z zainteresowanymi podmio-
tami, przyjetego sposobu dzialania oraz jego instrumentéw.

2.6 Debata w sprawie dyrektywy powinna by¢ prowadzona
z uwzglednieniem licznych traktatéw i konwencji migdzynaro-
dowych dotyczacych ochrony prywatnosci, rodziny i cztonkéw
rodziny, zwlaszcza dzieci. Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego jest prawem podstawowym i powinno
by¢ traktowane jako takie bez wzgledu na przynaleznosé
panstwowg danej osoby. Prawo to zostalo usankcjonowane
bezposrednio lub  posrednio w  wielu dokumentach:
Powszechnej deklaracji praw czlowieka (art. 12, 16 i 25),
Konwencji o prawach dziecka, europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci (art. 7),
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 8, 9, 24 i 25)
oraz Europejskiej karcie spolecznej (art. 16).

2.7  Komitet jest zdania, ze przeprowadzenie debaty
w sprawie dyrektywy jest potrzebne i stosowne ze wzgledu
na liczne zgromadzone dane empiryczne dotyczgce lgczenia
rodzin, lecz takze z uwagi na konieczno$¢ zadbania o to, by
dyrektywa odpowiadala rozwigzaniom technologicznym, ktore
moga zosta¢ wykorzystane w ramach procedur wydawania
dokumentéw pobytowych (np. testy DNA). Nalezy ponadto
uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej.

2.8  Komitet stwierdza, ze mimo iz dysponujemy licznymi
istotnymi danymi dotyczgcymi migracji, to w odniesieniu do
bardzo drazliwych kwestii, takich jak oszustwa czy przymusowe
malzenstwa, brakuje odpowiednich danych, ktére moglyby
postuzy¢ jako podstawa do opracowania strategii politycznych.
EKES zaleca w zwigzku z tym, aby kontynuowaé gromadzenie
danych, zwlaszcza jakosciowych, w tak waznych i drazliwych
dziedzinach.

3. Uwagi szczegélowe

3.1 Zakres stosowania. Kto moze posiadaé status cztonka rodziny

rozdzielonej w mysl dyrektywy?
Pytanie 1

— Czy wszystkie te kryteria (uzasadnione przypuszczenie uzys-
kania prawa stalego pobytu w chwili zlozenia wniosku, jak
uregulowano to w art. 3, oraz okres oczekiwania przed
polaczeniem rodziny, jaki faktycznie moze zosta¢ ustano-
wiony zgodnie z przepisami art. 8) sg wlasciwym podej-
$ciem i najlepszym sposobem dla okreslenia, kto moze
uzyskac status czlonka rodziny rozdzielonej?

3.1.1  Komitet jest zdania, ze kryterium ,uzasadnionego przy-
puszczenia” jest zbyt nieprecyzyjne z punktu widzenia prawa
i moze by¢ interpretowane zawezajaco. Zaleca w zwigzku z tym
utrzymanie wymogu posiadania dokumentu pobytowego
o okresie waznoSci wynoszacym przynajmniej jeden rok, lecz
zniesienie drugiego warunku, dotyczacego uzasadnionego przy-
puszczenia.

3.1.2  Problem moze pojawi¢ si¢ takze w zwigzku z mini-
malnym okresem oczekiwania. Prawo do zycia rodzinnego
i prawo do prywatnosci stanowia prawa podstawowe. EKES
ocenia, ze w ramach korzystania z tych praw czlonek rodziny
rozdzielonej w rozumieniu dyrektywy powinien mie¢ mozli-
wos§¢ wszczgcia postgpowania prowadzacego do polaczenia
rodziny z chwilg otrzymania dokumentu pobytowego, a kryte-
rium minimalnego okresu legalnego pobytu powinno zostal
zniesione.

3.1.3  Komitet wyraza zrozumienie dla tego, zZe w odniesieniu
do statusu i ochrony, z ktérych korzystajg imigranci, stosuje si¢
rozrdznienie miedzy imigrantami wysoko wykwalifikowanymi
i mniej wykwalifikowanymi. Zwraca jednak uwage na to, ze
gospodarka europejska potrzebuje w réwnym stopniu obu
tych kategorii i Ze nie mozna w zadnym wypadku réznicowaé
praw w zakresie ochrony prywatnosci czy Zycia rodzinnego na
podstawie kwalifikacji.

3.2 Kwalifikujgcy sig czbonkowie rodziny. Bezwzglednie wigzgce prze-
pisy — rodzina nuklearna

Pytanie 2

— Czy zasadny jest wymog osiagniecia przez malzonka mini-
malnego wieku, ktéry rézni si¢ od wieku pelnoletnosci
w danym panstwie czlonkowskim?

— Czy istnieja inne sposoby zapobiegania malzefstwom
wymuszonym w kontek$cie faczenia rodzin, a jesli tak, to
jakie?

— Czy posiadajg Pafistwo niezbite dowody na istnienie
problemu wymuszonych malzenstw? Jesli tak, jak duzy
jest to problem (dane statystyczne) i czy jest on zwigzany
z przepisami dotyczacymi laczenia rodzin (ustalenie innego
wieku minimalnego niz wieku pelnoletnosci)?

3.2.1  Komitet ocenia, ze przepisy dotyczace minimalnego
wieku malzonka stanowig instrument, ktéry nie tylko nie
zapewnia skutecznego przeciwdzialania przymusowym malzen-
stwom, lecz takze jest sprzeczny z podstawowym prawem do
zycia rodzinnego. Mozliwym rozwigzaniem byloby dokonanie
oceny charakteru malzefstwa na podstawie wywiadéw lub
badan przeprowadzonych po polaczeniu rodziny na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego. W celu zwigkszenia szans na
wykrycie przymusowych malzefistw — problemu, ktéry dotyka
prawie wylacznie kobiety — EKES zaleca opracowanie systemu
zachet do ujawnienia si¢ dla oséb, ktére zostaly zmuszone do
zawarcia zwigzku malzefiskiego. Rozwigzanie mozliwe, lecz
w zadnym wypadku nie wylaczne, polegaloby na wystawieniu
osobom, ktérych dotyczy problem, dokumentu pobytowego
o okresie waznosci wynoszacym przynajmniej jeden rok.
Komitet nie dysponuje niezbitymi dowodami dotyczacymi przy-
musowych malzeristw i zaleca, aby Komisja Europejska i wyspe-
cjalizowane agencje polaczyly wysitki w celu uzyskania odpo-
wiednich danych.

Pytanie 3

— Czy s3 Panstwo zainteresowani utrzymaniem tych klauzul
zawieszajacych — takich jak klauzula dotyczaca dzieci
w wieku powyzej 15 lat — ktére nie s3 wykorzystywane
przez panstwa czlonkowskie?
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3.2.2  Komitet ocenia, Ze nie ma potrzeby utrzymania obu
klauzul, o ktérych mowa. Z pierwszej klauzuli, dotyczacej
warunk6w integracji dzieci powyzej 12 roku zycia, skorzystato
tylko jedno panstwo czlonkowskie. Ponadto zachodzi ryzyko
okreslania koniecznych warunkéw integracji w sposéb niejed-
nolity i arbitralny, co moze mie¢ wplyw na prawa oséb podat-
nych na zagrozenia, np. dzieci. Druga klauzula, dotyczaca dzieci
w wieku powyzej 15 lat, takze moze stwarzaé problem. Zadne
panstwo czlonkowskie nie skorzystalo z tego ograniczenia.
Wymég dotyczacy przedstawienia przez dziecko podstawy
innej niz faczenie rodziny stwarza problem natury etycznej,
biorac pod uwage to, ze laczenie rodziny jest dokonywane na
mocy prawa ustanowionego przez wszystkie konwencje
miedzynarodowe dotyczace ochrony praw dziecka.

3.3 Klauzula fakultatywna — inni czlonkowie rodziny
Pytanie 4

— Czy zasady dotyczace cztonkdéw rodziny kwalifikujgcych sig
do laczenia rodzin sg odpowiednie i wystarczajaco obszerne,
aby wzia¢ pod uwage rézne definicje rodziny wykraczajace
poza definicj¢ rodziny nuklearnej?

3.3.1  Zasady te nie s wystarczajace, poniewaz nie ma jednej
definicji rodziny, stosowanej zaréwno w pafnistwach trzecich jak
i w panstwach czlonkowskich UE. Niemniej jednak, o ile w UE
brak jest podstawy prawnej do zdefiniowania rodziny, o tyle
istniejg instrumenty stuzace zapobieganiu dyskryminacji. Zasady
dotyczace laczenia rodzin powinny by¢ wystarczajgco
elastyczne, aby objaé rézne rodzaje struktur rodzinnych uznane
na szczeblu krajowym (w tym zwiazki osob tej samej plci,
rodziny niepelne, zwigzki partnerskie itp.) i aby uwzglednié
inne wiezy pokrewienistwa.

3.3.2 Poniewaz ponad polowa panistw czlonkowskich
skorzystata z klauzuli fakultatywnej i wlaczyla rodzicow
czlonka rodziny rozdzielonej lub rodzicéw jego malzonka do
grona cztonkéw rodziny kwalifikujacych sie do faczenia rodzin,
EKES jest zdania, Ze nalezaloby utrzyma¢ t¢ klauzule. Umozliwi
ona pafstwom, ktére sobie tego zycza, uwzglednienie przy
aczeniu rodzin szerszego kregu oséb. Klauzula mogliby zostaé
objeci na przyklad teSciowie, ktoérzy s3 w stanie odegraé
korzystng role w emocjonalnym i intelektualnym rozwoju
swoich wnukéw.

3.4 Wymogi dotyczgce wykonywania prawa do lgczenia rodzin —
Srodki dotyczgce integracji

Pytanie 5
— Czy $rodki te skutecznie stuza integracji? W jaki sposéb

mozna to oceni¢ w praktyce?

— Ktére $rodki dotyczace integracji sa najbardziej skuteczne
w tym zakresie?

— Czy Panstwa zdaniem przydatne byloby bardziej szczegd-
fowe sformutowanie tych $rodkéw na szczeblu UE?

— Czy zaleciliby Pafdstwo wprowadzenie S$rodkéw przed
wjazdem na terytorium UE?

— Jesli tak, w jaki sposob mozna zagwarantowal, ze $rodki
takie nie beda prowadzi¢ de facto do niepozadanych prze-
szkdd dla faczenia rodzin (takich jak nieproporcjonalnie
wysokie oplaty lub wymogi) i beda uwzgledniaé indywi-
dualne okolicznosci, takie jak wiek, analfabetyzm, niepetnos-
prawnos¢ czy tez poziom wyksztalcenia?

3.4.1 Komitet jest zdania, ze Srodki dotyczace integracji sa
pozadane pod warunkiem, ze s3 opracowywane i stosowane nie
po to, aby utrudni¢ laczenie rodzin, lecz z korzyscia dla
czlonkéw rodziny rozdzielonej. W opinii EKES-u $rodki doty-
czace integracji powinny by¢ przedsigbrane na terytorium
panstwa przyjmujacego nalezacego do UE, a nie na terytorium
panstwa trzeciego.

3.42 W ramach Europejskiego programu integracji obywa-
teli panstw trzecich zaproponowano zestaw narzedzi (Integration
Toolbox), ktére mozna wykorzystac. W odniesieniu do tego
zestawu narzedzi EKES ocenia jako konieczne polozenie nacisku
na nauke jezyka oraz edukacje ,formalng” i ,pozaformalng”.
EKES wielokrotnie przypominal, ze edukacja jest podstawowym
wymiarem integracji. Wykorzystanie wspomnianych narzedzi
powinno by¢ dostosowane do uwarunkowan demograficznych
i spoleczno-ekonomicznych czlonkéw rodziny. Zaleca sig, aby
nieletnie dzieci uczestniczyly w formalnych i pozaformalnych
programach edukacyjnych, a dorosli i osoby starsze — w progra-
mach nauki jezykéw i podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
jak réwniez w programach wlaczenia cyfrowego (e-integracja).
Srodki te moglyby poméc cztonkom rodziny wnies¢ wkiad
w gospodarke i spoleczenstwo panstwa przyjmujacego,
a takze panstwa pochodzenia.

3.43  EKES ocenia, ze nalezaloby unikngé wprowadzania
srodkéw przed wjazdem na terytorium UE. Czlonkowie rodziny
faczonej na terytorium UE moga w idealnej sytuacji wykazywaé
znajomo$¢ jezyka i podstaw kulturowych lub edukacyjnych
stuzacych ulatwieniu ich integracji, nie powinno to jednak
stanowi¢ warunku polaczenia rodziny w sytuacji, gdy nie
zostalo ono jeszcze przeprowadzone. Pomijajgc problem
nadmiernych przeszkoéd (np. kosztéw), zachodzi mozliwosc,
ze pafistwa czlonkowskie UE i pafistwa trzecie nie dysponuja
infrastruktura instytucjonalng wystarczajagca do przeprowa-
dzenia tych $rodkéw przed wjazdem na terytorium UE. Fakt,
ze $rodki dotyczace integracji sa organizowane na terytorium
przyjmujgcego pafnistwa czlonkowskiego, pozwala zapewnié
rodzinie wyzszy poziom ochrony, powazniejsze wsparcie ze
strony czlonka rodziny rozdzielonej i wigksze szanse na inte-
gracje. Wazng role w zapewnieniu integracji mogag odegraé
organizacje pozarzadowe, lecz zasadnicza role powinny
w dalszym ciaggu odgrywaé wladze publiczne, ktére maja
obowiazek prawny zapewnienia integracji i niezbedne do tego
zasoby.

3.5 Czas oczekiwania w odniesieniu do mozliwosci przyjecia
Pytanie 6

— Czy w kontekscie stosowania dyrektywy konieczne i uzasad-
nione jest utrzymanie w dyrektywie odstepstwa przewiduja-
cego trzyletni okres oczekiwania od zlozenia wniosku?
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3.5.1  Poniewaz tylko jedno panstwo czlonkowskie skorzys-
talo z tego odstepstwa, EKES ocenia, Ze jego utrzymanie nie jest
uzasadnione. Ponadto przy podejmowaniu decyzji o wystawieniu
dokumentu pobytowego nalezy uwzgledni¢ okolicznosci indy-
widualne, a nie mozliwos¢ przyjecia. Mozliwo$¢ przyjecia
podlega zmianom i wynika z polityki, ktéra moze zmieniaé
si¢ w zaleznosci od potrzeb.

3.6 Wijazd i pobyt czlonkéw rodziny
Pytanie 7

— Czy powinny istnie¢ szczegdlowe przepisy dotyczace sytua-
qji, gdy pozostaly okres waznosci dokumentu pobytowego
czlonka rodziny rozdzielonej jest krétszy niz jeden rok, ale
ma on zostaé przedluzony?

3.6.1  Okres waznosci powinien by¢ taki sam w przypadku
dokumentu pobytowego czlonka rodziny rozdzielonej i doku-
mentéw pobytowych pozostalych czlonkéw jego rodziny.
W celu uniknigcia réznic w okresach waznosci dokumentéw
mozna rozwazy¢ mozliwo$¢ zlozenia przez czlonkéw rodziny
wspolnego wniosku przed wygasnigciem ogdlu dokumentéw

pobytowych.

3.7 Kwestie dotyczgce azylu — wykluczenie ochrony uzupelniajgcej
Pytanie 8

— Czy laczenie rodzin obywateli panstw trzecich, ktérzy
korzystaja z ochrony uzupelniajacej, powinno podlegaé
przepisom dyrektywy w sprawie prawa do laczenia rodzin?

— Czy beneficjenci ochrony uzupelniajgcej powinni korzystaé
z bardziej korzystnych przepisow dyrektywy w sprawie
prawa do flaczenia rodzin, ktére zwalniaja uchodZcow
z obowigzku spelniania niektérych wymogéw (zakwatero-
wania, ubezpieczenia zdrowotnego, stabilnych i regularnych
zasobow)?

3.7.1  Komitet ocenia, ze beneficjenci ochrony uzupelniajacej
powinni korzysta¢ z bardziej korzystnych przepisow dyrektywy
w sprawie prawa do lgczenia rodzin i w zwigzku z tym
powinni zosta¢ objeci zakresem stosowania dyrektywy. Benefi-
cjenci ochrony uzupelniajacej pochodza z panistw i regionéw,
ktére uznano za zagrazajace bezpieczenistwu i dobru tych oséb.
Tym bardziej konieczne jest podjecie dziatan zmierzajacych do
ujednolicenia dwéch przedmiotowych statuséw.

3.8 Inne kwestie zwigzane z politykg azylowg
Pytanie 9

— Czy panstwa czlonkowskie powinny w dalszym ciggu mie¢
mozliwo$¢ ograniczania stosowania bardziej korzystnych
przepisow dyrektywy do uchodzcow, ktérych zwigzki
rodzinne powstaly przed ich wjazdem na terytorium
panstwa cztonkowskiego?

— Czy laczenie rodzin powinno by¢ zapewnione dla szerszej
kategorii cztonkéw rodziny, ktérzy pozostaja na utrzymaniu
uchodzcy, a jesli tak, to w jakim stopniu?

— Czy od uchodzcéw powinno si¢ nadal wymagaé przedsta-
wienia dowodéw, ze spelniaja oni wymogi dotyczace
zakwaterowania, ubezpieczenia zdrowotnego i zasobdw,
jezeli wniosek o laczenie rodziny nie zostal zlozony
w terminie trzech miesigcy od przyznania statusu uchodzcy?

3.8.1  Komitet ocenia, ze definicja rodziny nie powinna obej-
mowa¢ kryterium czasowego. Niektére osoby zakladaja rodziny
w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim, a nie w panstwie
trzecim pochodzenia. Mozliwo$¢ aczenia rodzin powinna by¢
zapewniona niezaleznie od chwili i miejsca zalozenia rodziny.
Nalezy rozszerzy¢ zakres faczenia rodzin, aby objaé nim wigcej
kategorii oséb, np. dzieci powyzej 18 roku zycia albo braci
i siostry, przy uwzglednieniu czynnikéw ryzyka zwigzanych
z panstwem pochodzenia oraz czynnikéw kulturowych. Nalezy
ponadto znie§¢ ograniczony termin na zlozenie wniosku
o laczenie rodziny lub wydluzy¢ ten termin, aby umozliwic
potencjalnym cztonkom rodziny rozdzielonej kontakt z pozos-
talymi czlonkami rodziny, ktérzy mogg znajdowaé si¢ w odda-
lonych regionach, jak réwniez przygotowanie ogétu doku-
mentéw niezbednych do zlozenia wniosku. Mozna rozwazy(¢
uzaleznienie terminu zloZenia wniosku od daty wygasniecia
tymczasowego dokumentu pobytowego (np. 6 miesiecy).

3.9 Oszustwa, naduzycia, kwestie proceduralne — wywiady i badania
Pytanie 10

— Czy maja Paristwo niezbite dowody na istnienie problemu
oszustw? Jak duzy jest to problem (dane statystyczne)? Czy
uwazajg Panstwo, ze przepisy dotyczace wywiadéw i badan,
w tym testow DNA, moga przyczyni¢ si¢ do ich rozwigza-
nia?

— Czy Panstwa zdaniem przydatne byloby bardziej szczego-
lowe uregulowanie kwestii tych wywiadéw lub badan na
szczeblu UE? A jesli tak, jakiego rodzaju przepisy przewi-
dzieliby Panstwo?

3.9.1  Komitet nie dysponuje niezbitymi dowodami dotyczg-
cymi problemu oszustw. Jest zdania, ze prowadzenie wywiadow
i badan jest zasadne, o ile nie ogranicza ono skutecznosci prawa
do fgczenia rodzin.

— Jezeli chodzi o testy DNA, EKES nie pochwala tego rozwia-
zania. Mimo ze jest to uznane naukowo narzedzie potwier-
dzania wigzéw Dbiologicznych miedzy osobami, nie
uwzglednia ono ogétu relacji emocjonalnych, spofecznych
i kulturowych, jakie moga powsta¢ miedzy czlonkami
danej rodziny, niekoniecznie polgczonymi wigzami biolo-
gicznymi. Testy DNA nie s3 wlasciwe w przypadku adopdji.
Ponadto testy DNA moga powodowaé ujawnienie bardzo
delikatnych sytuacji rodzinnych (zachowana w tajemnicy
adopcja, zdrada). Stosowanie testow DNA jest wiec wyraznie
sprzeczne z prawem do prywatnosci i moze prowadzi¢ do
dramatéw osobistych, za ktére organ publiczny nie chcialby
ponosi¢ odpowiedzialno$ci. EKES ocenia w zwigzku z tym
jako konieczne wprowadzenie przepiséw regulujacych
prowadzenie badan i wywiadéw, ktére to przepisy objelyby
pelen wachlarz istniejacych instrumentéw, zaréwno praw-
nych jak i technologicznych. W tym celu nalezaloby by¢
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moze zaangazowaé Agencje Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Komitet wyraza gotowo$¢ wspolpracy z instytucjami
europejskimi oraz z innymi instytucjami i organizacjami
w celu opracowania tego rodzaju przepiséw. Zwraca tez
uwage na zasadg proporcjonalnosci. Laczenie rodzin nie
moze by¢ traktowane jako element prawa karnego.

3.10 Matzeristwa dla pozoru
Pytanie 11

— Czy maja Panistwo niezbite dowody na istnienie problemu
malzenstw dla pozoru? Czy posiadaja Pafstwo dane staty-
styczne dotyczace takich malzefstw (o ile je wykryto)?

— Czy problem ten jest zwigzany z przepisami dyrektywy?

— Czy przepisy dyrektywy dotyczace kontroli i inspekcji
moglyby by¢ skuteczniej wdrazane, a jesli tak, to w jaki
spos6b?

3.10.1  Komitet nie dysponuje niezbitymi dowodami doty-
czacymi malzenstw dla pozoru. Przyszle uregulowania doty-
czace kontroli, inspekcji i wywiadéw moga przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia tego zjawiska. EKES podkresla, Ze przepisy te
powinny zostal okreSlone we wspdlpracy z Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w celu zapewnienia, Ze nie
beda one sprzeczne z poszanowaniem praw podstawowych
0sob, ktorych dotyczy omawiany problem.

3.11 Oplaty
Pytanie 12

— Czy nalezy uregulowal oplaty administracyjne pobierane
w ramach postepowania?

— Jesli tak, to czy uregulowania powinny przybra¢ forme
gwarancji czy tez konieczne s3 dokladniejsze wskazania?

3.11.1  EKES ocenia, Ze byloby nieuzasadnione, gdyby pobie-
rane oplaty nie byly jednolite. W zwigzku z tym konieczne jest
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ustalenie pulapu dla tych oplat, aby nie naruszy¢ istoty dyrek-
tywy. EKES ocenia, ze mozna rozwazy¢ albo ustanowienie
jednolitego pulapu odpowiadajagcego niskiej kwocie, albo
uzaleznienie calosci oplat od dochodu na mieszkaca — lub
innego wskaznika — w pafistwie trzecim. Poniewaz procedura
sktadania wnioskéw o laczenie rodziny jest wszczynana przez
jednostki, mozliwe byloby ustalenie pulapu w zaleznosci od
dochodéw poszczegdlnych wnioskodawcéw (np. w  postaci
procentu $redniego rocznego dochodu). Jezeli chodzi o nieletnie
dzieci, powinny one wnosi¢ nizszg oplate lub by¢ zwolnione
z oplat.

3.12 Dtugosé procedury — termin dla podjecia decyzji administracyjnej
Pytanie 13

— Czy termin dla rozpatrzenia wniosku okreslony w dyrek-
tywie jest uzasadniony?

3.12.1  EKES ocenia, ze nalezy zmieni¢ dyrektywe w celu
zharmonizowania praktyk i nadania im wspélnego charakteru
na szczeblu panstw czlonkowskich. Zaleca w zwiazku z tym
skrécenie terminu z dziewieciu do szeSciu miesigcy.

3.13 Klauzule horyzontalne
Pytanie 14

— W jaki sposéb mozna ulatwi¢ i zapewni¢ w praktyce stoso-
wanie tych klauzul horyzontalnych?

3.13.1 EKES ocenia, Ze najodpowiedniejszym sposobem
zapewnienia stosowania klauzul horyzontalnych, zaréwno gdy
chodzi o nadrzedny interes nieletniego dziecka jak i obowiazek
indywidualnego rozpatrywania poszczegdlnych wnioskow,
a jednoczesnie sposobem, ktdéry umozliwi rozwigzanie innych
probleméw zwiazanych z laczeniem rodzin, jest okreslenie
odrebnych i jednolitych przepiséw regulujgcych prowadzenie
wszelkiego rodzaju mozliwych badan, kontroli i wywiadow.
Przepisy te powinny by¢ proporcjonalne i zgodne z prawami
podstawowymi.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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