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Dnia 25 pazdziernika 2011 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Na rzecz bardziej zdecydowanej reakcji Europy na problem
narkotykow”

COM(2011) 689 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 18 kwietnia 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 24 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 118 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)

1.1 Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji i zgadza
si¢ co do tego, ze Srodki, ktére nalezy przedsigwzial, by
wzmocni¢ Europe, powinny by¢ stanowcze, a dzialania majace
na celu skuteczne wplywanie na podaz i popyt w dziedzinie
narkotykéw muszg by¢é wywazone.

1.2 Z tego wilasnie powodu wyraza rozczarowanie, gdyz
komunikat wydaje si¢ by¢ krokiem wstecz wobec wywazonego
i opartego na konsensie podejscia, ktére dotad dominowalo;
skupiono si¢ w nim bowiem na $rodkach ograniczania podazy.

1.3 Uwaza, Ze podejcie regulacyjne i oparte na sankcjach
nie jest wystarczajace i zdecydowanie zaleca opracowanie
nowej strategii UE w dziedzinie walki z narkotykami na
podstawie doglebnej oceny obecnej strategii, ktora wkrotce
przestanie obowigzywac.

1.4 Wyraza zaniepokojenie co do zmian priorytetéw w poli-
tyce finansowania i zdecydowanie zaleca, réwniez w tej sprawie,
powrét do wywazonego podejscia.

1.5 Popiera dalszag harmonizacje przepisow krajowych
w zakresie walki z handlem narkotykami i zaleca rozszerzenie
procesu harmonizacji polityki UE w zakresie prawa karnego na
zachowania zwigzane z naduzywaniem narkotykow.

1.6 Zaleca stworzenie i uzywanie niezaleznych i naukowo
sprawdzonych systeméw oceny w dziedzinie dzialan ogranicza-
jacych podaz, a takze przyznanie odpowiednich $rodkéw na
realizacje tych zadan.

1.7  Zgadza si¢ z zaproponowanymi Srodkami majacymi na
celu konfiskate i odzyskanie mienia pochodzenia przestgpczego
i zaleca, by skonfiskowane $rodki byly przynajmniej czesciowo
przeznaczane na finansowanie dzialan ograniczajacych popyt,
ktére s3 w znacznym stopniu niedofinansowane.

1.8 Podkresla, ze w wypadku nowych niebezpiecznych
narkotykéw nowy akt regulacyjny nie wystarczy; w kazdym
razie istotne jest jego wdrozenie w ramach zintegrowanej i cato-
Sciowej polityki, ktorej wyniki stang si¢ przedmiotem stalego
monitorowania i oceny.

1.9 Uwaza, ze czg$8¢ komunikatu po$wigcona ograniczeniu
popytu jest nieproporcjonalna i niedopracowana; zaleca Komisji,
by rozpocz¢ta tworzenie mechanizméw instytucjonalnych
zapewniajacych realizacje inicjatyw w oparciu o naukowe
dowody w tej dziedzinie dzialania.

1.10  Jest przekonany, ze aby uniknaé wzajemnego zneutra-
lizowania si¢ wplywu odrebnych dotgd dziataf, nalezy opra-
cowaé w perspektywie Srednioterminowej calosciows i skoordy-
nowana polityke dotyczaca uzaleznieri, obejmujacg problem
uzywania wszystkich substancji psychoaktywnych (legalnych
i nielegalnych).

1.11  Popiera dzialania forum spoleczefistwa obywatelskiego
dotyczacego narkotykéw i zaleca, by jego ustalenia byly lepiej
brane pod uwage zaréwno na szczeblu Unii, jak i paistw czlon-
kowskich.

2. Uwagi ogélne

2.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji Europejskiej
,Na rzecz bardziej zdecydowanej reakcji Europy na problem
narkotykéw” (1).
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2.2 Popiera on wniosek koncowy dokumentu, zgodnie
z ktérym ,w Swietle obowigzywania traktatu lizboniskiego odpo-
wiedz Europy na problem narkotykéw musi by¢ mocna i zdecy-
dowana, i to zaréwno w stosunku do popytu na narkotyki, jak
i ich podazy”. Z zadowoleniem stwierdza, Ze Komisja ma
zamiar nada¢ nowa dynamike dzialaniom UE w dziedzinie
walki z narkotykami i zgadza si¢, ze ,dzialania UE powinny
koncentrowal si¢ na obszarach, w ktérych przynosza one
najwigkszg warto$¢ dodang”.

2.3 EKES wyraza jednak rozczarowanie z powodu tego, ze
komunikat wydaje si¢ by¢ krokiem wstecz wobec wywazonego
i opartego na konsensie podejscia, ktére dotad dominowato
i ktére polegalo na ograniczaniu w réwnych proporcjach
podazy i popytu. W przedmiotowym dokumencie mowa jest
gléwnie o instrumentach prawnych ograniczajacych podaz,
natomiast jesli chodzi o ograniczenie popytu, zadowolono si¢
pospiesznym sformulowaniem szeregu celow.

2.4 Komitet wyraza zal, iz — jak si¢ zdaje — w dokumencie
Komisji nie wzigto pod uwage, w odniesieniu do uzywania
narkotykéw, przekrojowego podejscia polityki spolecznej zwia-
zanego z prawami czlowieka, a wysunigto na pierwszy plan
instrumenty prawne i karne poddane w niklym stopniu ocenie
naukowej, ktorych skutecznos¢ jest stabo potwierdzona dostep-
nymi obecnie danymi i ktére sg bardziej kosztowne (?).

2.5  Komitet jest przekonany, ze ograniczenie podazy nabiera
pelnego sensu tylko w wypadku, gdy jest ono czgicia,
elementem mechanizmu strategicznego. Nalezy unikaé sytuacji,
w ktorej polityka w dziedzinie prawa karnego dominowalaby,
zaburzajgc rownowage, jako ostateczny instrument (ultima ratio).
W zwigzku z tym dzialah Europy — wspierajacej calosciows
i obejmujacg wicle instrumentéw strategie, a nie uproszczone,
represyjne i lekcewazace prawa czlowieka podejscie bedace
reguly w wielu regionach $wiata — nie powinno cechowaé odsu-
wanie na drugi plan narzedzi prewencji.

2.6 Jesli chodzi o polityke UE w dziedzinie walki z narkoty-
kami, EKES jest przekonany, ze trzeba — w oparciu o oceng
obecnej strategii — opracowa¢, szeroko przedyskutowac i przyjaé
na zasadzie konsensu nowa strategie wyrazajaca wspdlne zaan-
gazowanie panstw cztonkowskich na rzecz strategicznej reflek-
sji, programéw dzialan i polityki finansowania (najlepsza
kombinacja dzialaf), co bylo dotad dominujgcym podejsciem
wyrazajgcym pewng réwnowage i opartym na podstawowych
wartoSciach traktatu lizbonskiego.

2.7 Zgodnie z podstawows zasada, wedlug ktérej panstwo
nie powinno powodowaé szkéd i zagrozen wigkszych niz te,
przed ktérymi ma zamiar chroni¢, nalezy ustanowi¢ mechanizm
decyzyjny, ktéry pozwolitby zmieni¢ bez zwloki dang polityke,
jezeli niezalezna ocena wykazalaby jej negatywne rezultaty.

3. Finansowanie

3.1  EKES jest zaniepokojony zmianami i ograniczeniem
przez Komisje liczby priorytetow finansowania. Program

() W wigkszosci krajow instrumenty karne skierowane sa obecnie
gléwnie przeciwko osobom uzaleznionym od narkotykéw; dotycza
one w niklym stopniu handlarzy.

,Zdrowie na rzecz wzrostu gospodarczego” zapowiedziany
w ramach 3. wieloletniego programu finansowania na lata
2014-2020 nie obejmuje problemu narkotykéw i ograniczenia
popytu na nie. Nie ma w nim réwniez mowy o $rodkach finan-
sowych koniecznych do ograniczenia popytu zgodnie z celami
strategii i programu dzialan UE w dziedzinie walki z narkoty-
kami.

3.2 Ta sama zmiana dotknela priorytetéw finansowania we
wniosku Komisji dotyczacym programéw ,Sprawiedliwo$¢”
i ,Prawa podstawowe i obywatelstwo” dotacje na dzialania
zwigzane z problemem narkotykéw odnosi¢ si¢ beda gldwnie
do aspektéw zapobiegania przestepczosci. EKES wzywa Komisje
do zmiany polityki finansowania zgodnie z potrzebami wywa-
zonego podejScia strategicznego.

4. Konkretne uwagi merytoryczne
4.1 Naduzycia i handel narkotykami

4.1.1  Jedli chodzi o walke z handlem narkotykami, komu-
nikat podkresla zjawisko stalej ewolucji rynku nielegalnych
narkotykéw i pojawianie si¢, w dziedzinie przemytu, innowa-
cyjnych metod i technologii. W komunikacie stwierdzono, ze
aby skutecznie przeciwdziala¢ wszystkim tym negatywnym
zjawiskom potrzebna jest poprawa koordynacji inicjatyw skie-
rowanych przeciwko handlowi narkotykami.

4.1.2 W dokumencie podkreslono, ze wejscie w zycie trak-
tatu lizbonskiego (°) pozwala na wzmocnienie instrumentéw
prawnych i politycznych w walce z handlem narkotykami;
stwierdzono tez jednak, Ze niektére instrumenty prawne ()
Jhie spowodowal[y] istotnego zblizenia krajowych $rodkéw na
rzecz zwalczania handlu narkotykami. Nie przyczynilly] si¢
onfe] w znaczacym stopniu do ulatwienia wspdlpracy wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych handlu narkotyka-
mi ().

41.3 W komunikacie Komisji zalecono w tym wzgledzie
nowe instrumenty prawne, dzigki ktorym Komisja ma zamiar
najpierw ustanowi¢ minimalne wspélne normy w dziedzinie
walki z wielkimi sieciami transgranicznego handlu narkotykami,
dotyczace okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych, a nastepnie
pracowaé nad poprawg definicji przestepstw i kar oraz wpro-
wadzi¢ bardziej restrykcyjne obowiazki sprawozdawcze dla
panstw czlonkowskich.

4.1.4  EKES, zgadzajac si¢ zasadniczo z wnioskami doku-
mentu, podkresla jednak, iz wysilki te beda zwieiczone powo-
dzeniem tylko pod warunkiem, ze w wypadku dziala na rzecz
ograniczenia podazy wprowadzony zostanie odpowiedni instru-
ment pomiaru rezultatdw oraz sprawdzone wskazniki.

(}) Art. 83 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(% Np. decyzja ramowa Rady 2004/757[WSiSW z dnia 25 pazdziernika
2004 r. ustanawiajagca minimalne przepisy okreslajace znamiona
przestgpstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami.
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W zwiazku z tym Komitet domaga si¢ opracowania mecha-
nizmu oceny i monitorowania pozwalajacego zmierzy¢ rzeczy-
wistg skuteczno$¢ i rentowno$¢ tych instrumentéw i popiera
podjete juz prace majace na celu przygotowanie odpowiednich
wskaznikow (9).

4.1.5  EKES podkresla, ze $rodki dostgpne na oceng instru-
mentéw dotyczacych dzialan w zakresie ograniczania podazy sg
zbyt male w stosunku do szkdd, jakie w zakresie praw podsta-
wowych ponoszg osoby uzaleznione od narkotykéw, ktére —
z punktu widzenia prawnego — nie szkodzg innym i nie dzialajg
w celach zarobkowych.

4.1.6  EKES zaleca, by w duchu komunikatu Komisji Europe;j-
skiej poswigconego temu zagadnieniu (7) harmonizacja polityki
UE w dziedzinie prawa karnego dotyczyla takze zachowan,
wobec ktorych praktyka w dziedzinie prawa karnego (normy,
kary, procedury, odstepstwa) rézni si¢ tak bardzo miedzy
panstwami czlonkowskimi, ze prawa czlowieka i bezpieczefistwo
prawne moga tylko na tym ucierpie¢. Zdaniem EKES-u dzieje si¢
tak obecnie w wypadku naduzywania narkotykéw (%).

4.1.7  EKES przypomina, zZe harmonizacja minimalnych kar
przewidziana przez UE nie powinna prowadzi¢ do zaostrzenia
kar maksymalnych stosowanych w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. Jednoczesnie zwraca uwage na fakt, iz polityka
skupiajaca si¢ na ograniczaniu podazy moze nie$¢ ze soba
przekaz o bezradnosci decydentéw politycznych. Dlatego tez
absolutnie konieczne jest znalezienie réwnowagi miedzy grozba
sankcji karnej a niezbednymi dzialaniami w dziedzinie leczenia
i pomocy.

4.1.8  EKES uwaza za niezbedne, by zamiast nadal stosowac
podejscie skierowane wylacznie na walke z handlem narkoty-
kami, przemysle¢ raz jeszcze strategie w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych i dazy¢ jednoczesnie do
ograniczenia szkdd spolecznych i zdrowotnych zwiazanych
z rynkiem narkotykéw, a takze dziala¢ na rzecz bezpieczefistwa
0s6b i spoleczenstwa.

4.2 Prekursory narkotykéw

42.1 EKES zgadza si¢ z oceng sytuacji zawart3 w tym
rozdziale, a takze ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym istniejace
i przewidywane $rodki musza zapewni¢ skuteczng kontrolg
nielegalnego wykorzystywania produktéw chemicznych, nie
zaktécajac jednocze$nie legalnego handlu.

4.2.2  Komitet uwaza, tak jak Komisja, ze w dziedzinie tej
nalezy wzmocni¢ wspélprace miedzynarodowa pomimo duzych

(%) Pierwsza europejska konferencja w sprawie wskaznikéw dotyczacych
podazy narkotykéw. Wspdlna inicjatywa w celu opracowania trwa-
lych opcji w dziedzinie monitorowania rynkéw substancji odurzaja-
cych, przestepczosci i dzialain ograniczajacych podaz, Komisja Euro-
pejska, 20-22 pazdziernika 2010 r.

() COM(2011) 573 final.

(®) W istocie, te same czyny (np. wymiana malych ilosci migdzy konsu-
mentami) mogg w jednych krajach pocigga¢ za sobg kare wiezienia
od dwdch do pieciu lat, a w innych powodujg uruchomienie
srodkéw przewidzianych w ramach krajowej lub lokalnej pomocy
(tworzenie miejsc pracy, pomoc mieszkalna, opieka spoleczna itd.).

réznic w zakresie jakosci danych, mozliwosci ich uzyskania
i sklonnosci do ich dostarczania, zwlaszcza w wypadku zainte-
resowanych krajow trzecich.

4.3 Konfiskata i odzyskanie mienia pochodzgcego z przestgpstwa

4.3.1  EKES popiera wysitki Komisji w tej dziedzinie i uwaza,
ze wymienione instrumenty legislacyjne sa proporcjonalne
i dostosowane do przedmiotowych probleméw. Wyraza jednak
zal, ze — z réznych powodéw — instrumenty te nie osiagnely
zamierzonej skutecznosci.

43.2 Dlatego tez EKES popiera opracowanie nowych,
bardziej rygorystycznych europejskich aktéw legislacyjnych
oraz objecie tej dziedziny harmonizacja legislacyjng na szczeblu
europejskim.

4.3.3  Komitet proponuje, by poswigci¢ przynajmniej cze§é
skonfiskowanych zasobéw na wspieranie dzialan na rzecz ogra-
niczenia popytu, ktére — cho¢ tradycyjnie niedofinansowane —
pozostaja najskuteczniejszym S$rodkiem walki z uzywaniem
narkotykéw i sposobem lagodzenia spolecznych skutkéw tego
zjawiska.

4.4 Nowe substancje psychoaktywne

4.4.1  EKES zasadniczo zgadza si¢ ze stwierdzeniami zawar-
tymi w komunikacie Komisji dotyczacymi nowych substancji
psychoaktywnych. Komisja uwaza, ze ogdlne przepisy beda
odpowiadaé oczekiwaniom obywateli i wiladz, jesli chodzi
o zdolno$¢ do szybkiego kontrolowania tych nowych substan-
qji. Jednakze bez rzeczywistej oceny ryzyka poszczegblnych
substancji zagrozone moga zosta¢ uprawnione interesy terapeu-
tyczne i przemystowe. Komitet podkresla takze, iz obecna
metoda oceny ryzyka nie wynika ze wszechstronnego podejécia,
lecz opiera si¢ gléwnie na analizie chemicznej i policyjnej.

4.4.2  EKES podkresla, ze w wypadku nowych niebezpiecz-
nych narkotykéw akt regulacyjny réwniez nie wystarczy.
W kazdym razie istotne jest jego wdrozenie w ramach zinte-
growanej i caloSciowej polityki, ktorej wyniki stana si¢ przed-
miotem stalego monitorowania i oceny. W istocie, ryzyko nega-
tywnych skutkow nie jest zerowe ze wzgledu na takie elementy
jak: pokusa, by uzywa¢ nowych substancji, kryminalizacja,
wzrost cen na nielegalnym rynku, zakaz lub automatyczna
kontrola substancji wykorzystywanych w innych celach, niedo-
zwolone uzywanie tych substancji, dodatkowe zagrozenia, jakie
niesie ze soba nielegalny rynek itd. Komitet wyraza zal, ze
zaproponowane instrumenty regulacyjne nie uwzgledniaja tych
aspektow.

4.4.3  EKES uwaza za istotne, by rownolegle do sporzadzenia
listy, decydenci polityczni zaproponowali takze $rodki na rzecz
tagodzenia skutkéow zdrowotnych i spolecznych uzywania
substancji psychoaktywnych i by w razie potrzeby rozwazyli
alternatywne Srodki regulacyjne, bez bezposredniego inkrymino-
wania osoby zazywajacej narkotyki. W tym celu Komitet uwaza
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za niezbedne uzupelnienie brakéw w gromadzeniu danych,
poprawe interaktywno$ci przeplywu informacji, organizacje
ksztalcenia ustawicznego specjalistow w tej dziedzinie, czuwanie
nad wiarygodnoscia informacji za pomoca najbardziej nowo-
czesnych metod i technologii, opracowywanie przepiséw
i kontroli w dziedzinie ochrony konsumentéw oraz stworzenie
odpowiednich ustug leczenia i udzielania pomocy.

4.4.4  EKES zwraca ponadto uwage na nastgpujacy problem:
dzialania regulacyjne dotyczace nowych substancji nadal
spychaja w ciefi niekiedy duzo powazniejsze problemy, jakie
mogag powodowa¢ niekontrolowane ,stare” substancje psycho-
aktywne, takie jak alkohol, nikotyna, niektére przemyslowe
produkty halucynogenne itd.

4.5 Ograniczanie popytu

4.5.1 EKES wyraza rozczarowanie propozycjami Komisji
w dziedzinie ograniczania popytu, ktére w znacznej mierze
zawierajg tylko ogélne stwierdzenia. Wzywa Komisje do
dalszych prac nad strategicznym podejSciem umozliwiajacym
poczynienie postepéw ilosciowych i jakosciowych na drodze
do zagwarantowania praw podstawowych w dziedzinie leczenia.

4.5.2 W zwigzku z tym istotne jest, by Komisja dazyla nie
tylko do opracowania norm jako$ciowych, ale by przyczyniata
si¢ takze do ksztaltowania w panistwach czlonkowskich polityki
finansowania zgodnej z wywazonym podejsciem.

4.5.3 W calej Europie powinna by¢ zagwarantowana dostep-
nos¢ (takze cenowa) szerokiej gamy ustug medycznych opartych
na dowodach naukowych dla oséb z problemami narkotyko-
wymi, aby ograniczy¢ zagrozenia dla zdrowia (HIV/AIDS, zapa-
lenie watroby, przedawkowanie). Ustugi te obejmuja detoksyka-
¢je, leczenie rezydencyjne, zewnetrzne i oparte o spolecznosc,
rehabilitacje, reintegracje, leczenie zamienne i wymiane igiel.
Specjalne programy powinny by¢ takze dostgpne dla 0séb prze-
bywajacych w zakladach karnych, spofeczno$ci mniejszoscio-
wych oraz grup narazonych na dyskryminacje.

4.5.4  Zdaniem EKES-u priorytetem polityki antynarkoty-
kowej prowadzonej zaréwno na poziomie UE jak i krajowym
powinno by¢ raczej $wiadczenie ustug zdrowotnych i leczni-
czych osobom potrzebujacym, a nie kryminalizacja i karanie
ludzi narazonych na problemy narkotykowe.

4.5.5 EKES zwraca uwage na fakt, iz obecnie Unia Euro-
pejska nie dysponuje zadnym $rodkiem umozliwiajacym ostrze-
zenie lub ukaranie pafistwa czlonkowskiego, ktére nie zapewnia
mozliwosci korzystania z ustug leczenia o naukowo udowod-
nionej skutecznodci — cho¢ ustugi takie maja zywotne znaczenie
dla zainteresowanych — co stanowi pogwalcenie praw czlo-
wieka.

4.5.6  Komitet zache¢ca zatem Komisje, by dazyla, z jednej
strony, do stworzenia mechanizméw instytucjonalnych zapew-
niajacych realizacje w poszczegblnych panstwach czlonkow-
skich inicjatyw o potwierdzonej naukowo skutecznosci w tej

dziedzinie, a z drugiej strony, do zapewnienia wywazonego
i kontrolowanego funkcjonowania systeméw finansowania
sprzyjajacych ich wdrazaniu.

4.6 Wspolpraca migdzynarodowa

4.6.1  EKES popiera dialog z krajami, w ktérych narkotyki sg
produkowane i z krajami tranzytowymi, a takze polityke
pomocy i wsparcia technicznego i zaleca ich intensyfikacje.

4.6.2  Komitet popiera rowniez zwigkszenie zaangazowania
Unii w odniesieniu do krajéw sasiedzkich i partneréw strate-
gicznych, a takze krajow polozonych wzdluz szlakéw narkoty-
kowych prowadzacych do UE na podstawie wywazonego
i kompleksowego podejscia w pelnym poszanowaniu praw
cztowieka.

4.6.3  EKES z uznaniem odnosi si¢ do rezultatéw uzyskanych
dotad przez Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw
i Narkomanii, jesli chodzi o monitorowanie sytuacji w zakresie
narkotykéw, zwigkszanie rzetelnoSci i jakosci przekazywania
informacji oraz opracowanie wspdlnego podejscia strategicz-
nego.

4.6.4  EKES zwraca si¢ do Komisji o przygotowanie oceny
sytuacji w zakresie przemian spolecznych spowodowanych
trwajgcym kryzysem gospodarczym, a zwlaszcza o zwrdcenie
szczegdlnej uwagi na zjawisko uzywania narkotykéw i handlu
nimi.

4.6.5  Uznajac znaczenie trzech konwencji Narodéw Zjedno-
czonych dotyczacych substancji odurzajacych (°) oraz uzyska-
nych dzigki nim wynikéw, EKES uwaza, ze nalezy podkreslié,
iz pomimo ich wyraznie okreslonych celéw, nie pozwolily one
na ustanowienie legalnej, odpowiedniej i sprawiedliwej dostep-
nosci do niekt6rych narkotykéw w ogromnej wigkszosci krajéw
Swiata i w czeSci Europy. Ponadto nielegalna produkcja
i uzywanie narkotykéw nie zmalaly, a wrecz przeciwnie,
znacznie wzrosly. Jednocze$nie istniejacy system nie zawsze
pozwala zapewni¢ dzialania na rzecz zdrowia i dobrego samo-
poczucia, ktérych skutecznosé jest naukowo udowodniona.

4.6.6  Dlatego tez EKES zaleca, by Unia Europejska przyjela
na siebie role krytycznego obroricy konwencji ONZ dotycza-
cych substancji odurzajacych i ich wdrazania w oparciu
o konsens panstw cztonkowskich, z uwzglednieniem praw czlo-
wieka i dowodéw naukowych. Jesli UE uwaza to za konieczne,
moglaby opowiedzie¢ si¢ za dostosowaniem tych konwencji.

4.6.7  EKES wyraza zadowolenie z prac forum spoleczenstwa
obywatelskiego dotyczacego narkotykéw i popiera jego dziata-
nia. Zwraca si¢ do instancji decyzyjnych Unii, by lepiej uwzgled-
nialy uzyskane przez nie wyniki. Komitet chetnie uczestniczytby
w forum w roli obserwatora.

(°) Konwencja w sprawie narkotykéw z 1961 r. zmieniona protokotem
z 1972 r., konwencja o substancjach psychotropowych z 1971 r.
i konwengcja o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzaja-
cymi i substancjami psychotropowymi z 1988 r.
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5. Perspektywy

5.1  Zgodnie z art. 11 ust. 3 i 4 traktatu lizboniskiego EKES
zaleca Komisji i panstwom czlonkowskim konsolidacje aktyw-
nego dialogu spofecznego i wlaczenie grup zawodowych oraz,
w miar¢ mozliwosci, organizacji konsumenckich do procesu
planowania strategicznego, aby sprzyja¢ demokracji uczestni-
czacej i umozliwi¢ bezposrednig ocene dziatan koordynacyjnych
wladz publicznych przez $rodowiska zawodowe.

5.2 Komitet uwaza, ze konieczne jest planowanie dwukie-
runkowe. Na poziomie ogélnym nalezy tworzy¢ synergie
miedzy zharmonizowanymi dzialaniami na szczeblu europej-
skim w ramach wzmocnionej koordynacji. Ponadto konieczne
jest podejscie lokalne, aby ksztaltowaé polityke europejska,
ktora nie bedzie abstrakcyjna, lecz zgodna z rzeczywistymi
potrzebami spolecznosci lokalnych i zapewniajgca ich wspot-

prace.
5.3 EKES jest przekonany o koniecznosci prowadzenia, juz

w perspektywie Srednioterminowej, catosciowej i skoordyno-
wanej polityki w dziedzinie uzaleznien obejmujacej caly

Bruksela, 24 maja 2012 r.

problem uzywania substancji psychoaktywnych (legalnych
i nielegalnych). W chwili obecnej dzialania s3 sztucznie rozdzie-
lone z przyczyn politycznych i prawnych, stosowane $rodki sg
radykalnie rézne i powoduja skutki, ktére zamiast wzajemnie
sie wzmacniaé, raczej si¢ neutralizujg. Z punktu widzenia
bezpieczefistwa prawnego i praw czlowieka mozna si¢ tez
zastanawial nad bardzo zréznicowanymi relacjami miedzy
tymi dzialaniami a sila przymusu stosowang przez panstwo.

5.4  EKES zaleca, by Komisja utorowala droge do zapew-
nienia dostgpu do kontrolowanego wykorzystania konopi lecz-
niczych w celach medycznych oraz do pelnego zakresu terapii
zastepczych.

5.5 EKES krytycznie odnosi si¢ do sposobu, w jaki
powszechny problem alkoholizmu odpowiedzialnego za najbar-
dziej szkodliwe skutki w naszych spoleczefistwach, jest trakto-
wany na szczeblu unijnym. W zwigzku z tym Komitet odsyla
do swych wczesniejszych opinii (1% i zwraca si¢ do Komisji
o podjecie stanowczych dziatan w tym zakresie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

("% Dz.U. C 175 z 27.7.2007, ss. 78-84; Dz.U. C 318 z 23.12.2009,
ss. 10-14.
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