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Sprawozdawca: Jan SIMONS
Dnia 20 grudnia 2011 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw
JRamy jakosci dotyczgee ustug Swiadczonych w interesie ogélnym”

COM(2011) 900 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny, stosunkiem gloséw 145 do 2 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet wyraza glebokie ubolewanie, ze tytul komuni-
katu jest mylacy i zapowiada co§ wiecej niz to, co faktycznie
zawiera dokument. Tytul wprowadza w blad, poniewaz okre-
Slenie ,ramy jakoSci” nalezy tutaj najwidoczniej rozumiel
inaczej niz pojecie ,jakoSci” — ktdre jest uznang wartoscig
Unii w rozumieniu artykulu 14. TFUE oraz protokolu 26.,
jednak w komunikacie wcale nie jest przywolywane jako takie
ani nawet nie jest uzywane w odniesieniu do poszczeglnych
sektordw.

1.2 Komitet zgadza si¢, ze nalezy opublikowaé note wyjas-
niajgca na temat uslug $wiadczonych w interesie og6lnym.
Przyjmuje wyja$nienia zawarte w komunikacie Komisji, jednak
pod warunkiem, ze zostang uwzglednione przedstawione tutaj
przez niego uwagi. W ostatnich latach Komitet wielokrotnie
zwracal tez uwage, ze konieczne s3 wysokiej jakosci, skuteczne
i nowoczesne ustugi $wiadczone w interesie ogdlnym.

1.3 Komitet jest przekonany, ze niezbedne jest przelozenie
nowych przepisow prawa pierwotnego odnoszacych si¢ do
ustug $wiadczonych w interesie ogélnym na sektorowe i (jesli
to konieczne) przekrojowe przepisy prawa wtdrnego.

1.4 Obecny kryzys gospodarczy i finansowy raz jeszcze
wyraznie pokazuje, ze ustugi $wiadczone w interesie ogélnym
odgrywaja zasadniczg role w zapewnieniu sp6jnosci spolecznej
i terytorialnej, przy czym nie nalezy zapomina¢, ze mozliwosci
sektora publicznego s3 ograniczone wskutek decyzji politycz-
nych. Komitet zgadza si¢, ze nalezy pilnie podjagé odpowiednie
dzialania, aby zapewni¢ trwalo§¢ ustug i poprawi¢ ich jakos¢.

1.5 Komitet uwaza, ze ramy instytucjonalne (art. 14. TFUE,
protokél nr 26 i art. 36. Karty praw podstawowych) stanowig

dobre ramy, ktére mozna dalej uzupelniaé, niemniej sadzi, ze
w omawianym komunikacie nie przedstawiono jeszcze spoj-
nego, konkretnego podejscia, ktdre jest niezbedne w zakresie
ustug $wiadczonych w interesie ogélnym.

1.6  Zdaniem Komitetu $wiadczenie, zlecanie i finansowanie
ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym lezy
i pozostanie — dzigki przepisom sektorowym umozliwiajgcym
odpowiednie dostosowywanie $rodkéw dziatania — w gestii
panstw czlonkowskich, natomiast uprawnienia prawodawcze
UE dotycza przede wszystkim okreslania gospodarczych i finan-
sowych warunkéw ramowych oraz kontroli w zakresie oczy-
wistych uchybien.

1.7  Komitet stoi na stanowisku, ze w ramach przegladu
przepiséw sektorowych, ktére dotycza obowigzku $wiadczenia
ustug publicznych, konieczne jest prowadzenie stalej oceny, we
wspélpracy z zainteresowanymi stronami oraz ze spoleczei-
stwem obywatelskim, na podstawie nowych przepisow prawa
pierwotnego, zmieniajacych si¢ potrzeb uzytkownikéw oraz
przemian technologicznych i gospodarczych. Zdaniem Komitetu
w ramach tego przegladu nalezy przyja¢ podejscie, ktére
uwzglednialoby zaréwno kwesti¢ zatrudnienia, jak i sp6jnosé
spoleczng oraz terytorialna, poniewaz aspekty te dotad zanied-
bywano.

1.8 W protokole 26. podkresla si¢ uprawnienia panstw
czlonkowskich w zakresie $wiadczenia, zlecania lub organizo-
wania ustug niemajacych charakteru gospodarczego $wiadczo-
nych w interesie ogélnym. Komitet uwaza, Ze pafistwa czlon-
kowskie s3 zatem w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za
oceng tych ustug na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym, za$ Komisji Europejskiej przypada tylko zadanie
rozpowszechniania sprawdzonych rozwigzan i kontroli tych
ustug pod katem stosowania ogélnych zasad traktatéw UE.
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1.9  Komitet docenia, ze Komisja stara si¢ przedstawié
w komunikacie wyjasnienia na temat podstawowych pojeé
stosowanych w ramach dyskusji na temat ustug $wiadczonych
w interesie ogélnym, ktére dotycza klientéw i uzytkownikow,
a zatem ogélnie obywateli. Niestety wyjasnienia te s3 niekom-
pletne. Komitet jest zdania, ze definicja ustlug $wiadczonych
w interesie ogélnym powinna zawieraé co$ wigcej niz tylko
odniesienie do istnienia rynku. Jako przyklad mozna tutaj przy-
toczy¢ majacy demokratyczne umocowanie polityczny proces
decyzyjny w panstwach cztonkowskich. Nalezaloby przeprowa-
dzi¢ szerokie konsultacje i ponownie opublikowaé glosariusz
poje¢, dzigki ktéremu nie bedzie miejsca na rézne interpretacje
w poszczegdlnych wersjach jezykowych, tak ze uda si¢ zapobiec
wszelkim bledom w tym zakresie.

1.10  Komitet zgadza si¢, ze nalezy zapewni¢ wigkszg prze-
jrzysto$¢ i pewno$¢ prawa, jesli chodzi o przepisy UE majace
zastosowanie do ustug $wiadczonych w interesie og6lnym.
Pochwala réwniez publikacje przewodnikéw Komisji, w szcze-
g6lnosci tych odpowiednio opracowanych z pomoca specjalis-
téw, gdyz zapewniaja one lepsze zrozumienie i wdrozenie prze-
piséw UE w zakresie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym.

1.11  Jesli chodzi o stala gwarancje dostepu do podstawo-
wych ustug, takich jak ustugi pocztowe, podstawowe ustugi
bankowe, transport publiczny, energia i komunikacja elektro-
niczna, to zdaniem Komitetu powinno istnie¢ powszechne
prawo dostepu, zwlaszcza w odniesieniu do wrazliwych odbior-
céw, takich jak osoby niepelnosprawne czy osoby zyjace
ponizej progu ubéstwa. Na podstawie obowiazujacego systemu
prawnego i pod nadzorem Komisji panstwa czlonkowskie
powinny stale rzetelnie ocenia¢, czy ustugi te nalezy zachowaé
w sektorze publicznym badZz wlaczy¢ je do niego, czy tez
pozostawic je (czgSciowo) rynkowi pod Scistymi warunkami.

1.12  Komitet jest zdania, ze w komunikacie nalezalo
poswieci¢  wigcej uwagi ustugom socjalnym, zdrowotnym
i uslugom rynku pracy $wiadczonym w interesie ogélnym.
Wzywa zatem Komisje do intensyfikacji dzialan na rzecz
wyréznienia ustug socjalnych $wiadczonych w interesie ogdl-
nym. Komitet, podobnie jak Komisja, uwaza za kluczows role
ustug socjalnych $wiadczonych w interesie ogdlnym w UE,
w takich dziedzinach, jak opieka zdrowotna, opieka nad
dzie¢mi, opieka nad osobami starszymi, pomoc osobom niepel-
nosprawnym, mieszkalnictwo socjalne czy ustugi rynku pracy.

1.13  Komitet wnosi, by Komisja przedstawila wkrotce
propozycje dotyczace wspierania inicjatyw na rzecz jakosci,
zwlaszcza w odniesieniu do ustug socjalnych $wiadczonych
w interesie ogdélnym, zwazywszy ze w komunikacie prawie
nie poSwigca si¢ temu uwagi, tymczasem popyt na te ustugi
wzrasta, za$ ich finansowanie staje si¢ coraz bardziej problema-
tyczne. Ponadto Komisja powinna w swoich dzialaniach wyko-
rzystal wdrozenie dobrowolnych europejskich ram odniesienia
na rzecz zapewniania jakosci ustug socjalnych na poziomie
panstw cztonkowskich.

2. Wstep

2.1  Wraz z wejSciem w Zycie traktatu lizboniskiego wprowa-
dzone zostaly nowe postanowienia dotyczace ustug $wiadczo-

nych w interesie ogélnym, a mianowicie art. 14. Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz protokét
nr 26 dotyczacy interpretacji pojecia ,wartosci Unii” w artykule
14. TFUE i uslug niemajacych charakteru gospodarczego $wiad-
czonych w interesie ogélnym. Poza tym artykul 36. Karty praw
podstawowych uzyskal taka samg warto$¢ prawng jak traktaty.

2.2 Ponadto utrzymujacy si¢ kryzys finansowo-gospodarczy
wyraznie pokazuje, jak wazng role ustugi $wiadczone w interesie
0gblnym odgrywaja w zapewnianiu spojnosci spolecznej i tery-
torialnej oraz jak kryzys wplywa na sektor publiczny. Z badan
wynika, ze ,uslugi publiczne” — pojecie znacznie szersze niz
same ustugi $wiadczone w interesiec ogélnym - stanowig
ponad 26 % PKB 27 panstw czlonkowskich UE i dajg zatrud-
nienie 30 % europejskiej sity roboczej.

2.3 Sa to gléwne powody, w zwigzku z ktérymi Komisja
postanowila opublikowaé omawiany komunikat.

3. Tre$¢ dokumentu Komisji

3.1  Zdaniem Komisji ramy jakosciowe zagwarantuja to, ze
w otoczeniu regulacyjnym na poziomie UE nadal bedzie sig
wzmacnia¢ wymiar spoleczny jednolitego rynku, skuteczniej
uwzgledni si¢ specyficzny charakter omawianych ustug oraz
sprosta sie wyzwaniu polegajgcemu na $wiadczeniu ich
w sposob odzwierciedlajacy takie uznane w protokole wartosci
jak jako$¢, bezpieczenstwo i przystepno$¢ cenowa, rowne trak-
towanie, powszechny dostep i prawa odbiorcow.

3.2 Komisja stwierdza, ze na przestrzeni lat popyt na usugi
w interesie og6lnym oraz sposéb ich $wiadczenia znacznie sig
zmienily. Jej zdaniem wczesniej byly one $wiadczone przez
instytucje rzadowe na poziomie centralnym, obecnie za$ sg
w znacznej mierze zlecane organom publicznym nizszego
szczebla lub sektorowi prywatnemu na podstawie odpowied-
nich uregulowan.

3.3  Tendencje, o ktérej mowa w punkcie 3.2, dodatkowo
wzmacniaja takie czynniki, jak proces liberalizacji, przesunigcie
akcentéw w polityce publicznej oraz zmiana potrzeb i ocze-
kiwan uzytkownikéw. Poniewaz wiele ustug S$wiadczonych
w interesie og6lnym ma charakter gospodarczy, zastosowanie
do nich maja zasady dotyczace rynku wewnetrznego i konkuren-
i, ,w takim zakresie, w jakim stosowanie tych zasad nie
stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wypelnianiu
konkretnego zadania tych ustug”.

3.4  Mimo ze istniejg obawy co do wplywu tych zasad na
ustugi, w szczegdlnosci na ustugi socjalne, Komisja jest zdania,
ze zasady te mozna stosowaé w sposéb uwzgledniajacy
konkretne potrzeby i upowszechniajacy $wiadczenie tych ustug,
przy czym oczywiScie nalezy zachowa¢ niezbedna elastycznosé.

3.5  Przedstawione przez Komisje tzw. ramy jakosci skladajg
si¢ z trzech obszaréw dzialan, ktérych jednak Komisja nie
rozwija w formie konkretnych propozycji.
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4. Uwagi ogolne

4.1  Komitet wyraza glebokie ubolewanie, ze tytul komuni-
katu jest mylacy i zapowiada co§ wiecej niz to, co faktycznie
zawiera dokument. Tytul wprowadza w blad, poniewaz okre-
Slenie ,ramy jakoSci” nalezy tutaj najwidoczniej rozumieé
inaczej niz pojecie ,jakoSci” — ktdre jest uznang wartodcig
Unii w rozumieniu artykulu 14. TFUE oraz protokotu 26.,
jednak w komunikacie wcale nie jest przywolywane jako takie
ani nawet nie jest uzywane w odniesieniu do poszczegdlnych
sektoréw. To samo nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do innych
wartoéci, takich jak bezpieczenstwo, przystepno$¢ cenowa,
réwne traktowanie, propagowanie powszechnego dostepu
i praw odbiorcéw.

4.2 Z réwnym ubolewaniem nalezy przyja¢ fakt, ze komu-
nikatowi nie towarzyszy analiza skutkéw, jako ze dlugo mozna
by si¢ spiera¢ z Komisjg w przypadku wielu twierdzenn komu-
nikatu, zwlaszcza jesli chodzi o punkt 3.2. Przykladowo,
zdaniem Komitetu i ekspertéw, szereg tych ustug zawsze bylo
$wiadczonych na poziomie lokalnym i regionalnym.

4.3 Komitet zgadza si¢, ze nalezy opublikowaé note wyjas-
niajaca na temat uslug $wiadczonych w interesie og6lnym.
Wielokrotnie zwracal uwage we wczesniejszych opiniach ('),
ze konieczne sa skuteczne, nowoczesne, dostgpne oraz przy-
stepne cenowo ustugi $wiadczone w interesie ogélnym jako
jeden z filaréw europejskiego modelu spolecznego i spolecznej
gospodarki rynkowej, oraz wzywal do stalego po$wigcania im
uwagi, zwlaszcza w czasach kryzysu finansowego i gospodar-
czego w Europie.

44 W tym kontekscie Komitet popiera podejscie Komisji
i zacheca jg do kontynuacji dzialan na rzecz uznania specyfiki
ustug spolecznych $wiadczonych w interesie ogélnym, szcze-
g6lnie w przepisach dotyczacych pomocy parnistwa oraz ustug
rynku pracy.

4.5  Komitet jest przekonany, ze niezbedne jest przelozenie
nowych przepiséw prawa pierwotnego odnoszacych si¢ do
ustug $wiadczonych w interesie ogdélnym na sektorowe i (jesli
to konieczne) przekrojowe przepisy prawa wtornego.

4.6 Komitet jest zdania, ze w komunikacie nalezalo
poswieci¢ wigksza uwage ustugom socjalnym i zdrowotnym
$wiadczonym w interesie ogélnym. Wzywa zatem Komisje do
intensyfikacji dzialan na rzecz wyrdznienia ustug socjalnych
$wiadczonych w interesie ogdlnym. Ponadto warto zauwazy¢,
ze istnieja inne, niewymienione przez Komisje, ustugi $wiad-
czone w interesie ogblnym, np. w sektorze kultury, edukacji,
radiofonii i telewizji publicznej itp. Komitet, podobnie jak
Komisja, uwaza za kluczows rol¢ ustug spolecznych $wiadczo-
nych w interesie ogélnym w UE, w takich dziedzinach, jak
opieka zdrowotna, opieka nad dzieémi, nad osobami starszymi,
pomoc osobom niepelnosprawnym, mieszkalnictwo socjalne
czy ustugi rynku pracy.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 77-80; Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 65-68; Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 42-45; Dz.U. C 309
z 16.12.2006, s. 135-141.

4.7 Po wprowadzeniu nowych przepisow w zwiazku
z wejsciem w zZycie traktatu lizbonskiego, a mianowicie art.
14. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz
Protokolu nr 26 w sprawie uslug $wiadczonych w interesie
ogélnym, a takze art. 36. Karty praw podstawowych, ktora
uzyskala t¢ sama moc prawng co traktaty, zostaly stworzone
warunki, by Komisja mogla powiaza¢ wszystkie dotychczasowe
inicjatywy na rzecz ustlug $wiadczonych w interesie ogdlnym.
Komitet uwaza, ze jest to stuszny krok, jednak zwraca uwage,
ze w komunikacie nie przedstawiono jeszcze spdjnego, konkret-
nego podejicia, ktére jest niezbedne w zakresie ustug $wiadczo-
nych w interesie ogélnym i dostepu do nich. Wzywa zatem
Komisj¢ do przedstawienia bardziej konkretnych propozycji.

4.8  Artykul 14. TFUE daje UE uprawnienia prawodawcze
w dziedzinie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospo-
darczym poprzez ustanawianie, w drodze rozporzadzen, zasad
i warunkéw, w szczegdlnoici gospodarczych i finansowych,
dzigki ktérym ustugi te beda mogly spelniaé swoje zadania.
Zdaniem Komitetu z kontekstu artykulu wynika jasno, ze nie
chodzi tu o warunki dotyczace samych ustug, ustalane przeciez
przez wladze krajowe (w tym kontekscie przez ,wladze
krajowe” rozumie si¢ wladze centralne, regionalne i lokalne),
lecz o warunki ramowe i sektorowe w dziedzinach kompetencji
UE.

4.9  Z artykulu tego wynika tez jasno, ze to wladze panstw
czlonkowskich maja i nadal bedg mialy kompetencje w zakresie
$wiadczenia, zlecania i finansowania takich ustug. Komitet
opowiadal si¢ za tym réwniez w przeszlosci. Komisja powinna
w dalszym ciaggu zdobywa¢ informacje na temat tych ustug na
szczeblu krajowym, aby moéc oceni¢ wdrazanie przepisow UE.

4.10  Komisja wskazuje, ze bedzie dokonywala stalej oceny,
czy istnieje potrzeba zmiany obowigzujacych przepiséw sekto-
rowych, ktére obejmuja obowigzki w zakresie ustug publicz-
nych. Komitet pragnie zauwazy¢, ze konieczne jest prowadzenie
tej stalej oceny we wspdlpracy z zainteresowanymi podmiotami
i spoleczenstwem obywatelskim, na podstawie nowych prze-
piséw prawa pierwotnego, zmieniajacych si¢ potrzeb uzytkow-
nikéw oraz przemian technologicznych i gospodarczych. Jest to
z pewnoscig niezbedne, jezeli chodzi o badanie potrzeb doty-
czacych nowych obowiazkéw w zakresie ustug publicznych
w innych sektorach. Stanowisko Komitetu w tej sprawie przed-
stawiono juz we wczesniejszej opinii (2).

411  Art. 1. protokotu 26. ustanawia zasady podstawowe dla
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, za$
art. 2. okresla kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie
$wiadczenia, zlecania i organizacji uslug niemajgcych charakteru
gospodarczego $wiadczonych w interesie ogdlnym. Komitet
uwaza, ze pafistwa czlonkowskie sa zatem w pierwszej kolej-
nosci odpowiedzialne za oceng¢ ustug wymienionych w art. 2.
na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, za$ Komisji
Europejskiej przypada zadanie kontroli w zakresie oczywistych
uchybien oraz kontroli tych ustug pod katem stosowania ogdl-
nych zasad traktatéw UE.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 77-80.
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412  Komitet docenia, ze Komisja stara si¢ przedstawic
wyjasnienia na temat réznych poje¢ stosowanych w ramach
dyskusji na temat ustlug $wiadczonych w interesie ogélnym.
Niestety wyjasnienia te s3 nieckompletne i po czgSci nieprawid-
fowe. Brakuje migdzy innymi wyjasnien dotyczacych znaczenia
pojecia ,ustug podstawowych” i miejsca tego pojecia w calym
kontekscie, a takze powstaje pytanie, czy w wersji niderlandzkiej
stowo ,onmisbaar” (s. 3, drugie tiret) odpowiada stowu ,essen-
tieel”. Ponadto wyliczenie konkretnych ustug $wiadczonych
w interesie ogélnym jest niepelne. W samym komunikacie
Komisji wystepuje przyklad tej nieScistosci: w tytule i w pierw-
szym zdaniu rozdzialu dotyczacego drugiego obszaru dzialan
moéwi si¢ o ustugach podstawowych, lecz w pozostalej czesci
rozdzialu méwi si¢ o obowiazku w zakresie ustugi publicznej.
Komisja nie powinna rezygnowac z pomocy uznanych eksper-
téw, aby jednoznacznie zdefiniowaé podstawowe pojecia doty-
czgce ushug $wiadczonych w interesie ogdlnym.

413 Nalezy takze wskaza(, ze migdzy poszczegdlnymi wers-
jami jezykowymi istnieje pole do interpretacji, i to nie tylko
w przypadku listy poje¢ podstawowych. Powstaje pytanie, czy
za kazdym razem co innego rozumie si¢ pod pojeciami
,powszechnego dostepu” i ,ustugi powszechnej”; ,$wiadczenia
ustug publicznych” i ,realizowania zobowigzan dotyczacych
uzytecznosci publicznej” oraz ,wypelniania zadan publicznych
[...] ustug”. Charakterystycznym przyktadem tego braku prze-
jrzystosci jest to, ze Komisja w ramce z pojeciami podstawo-
wymi stwierdza, ze nie bedzie uzywaé pojecia ,ustug publicz-
nych” w komunikacie, a cztery akapity dalej méwi o zasadach
i warunkach ,umozliwiajacych  szczegélnym  ustugom
publicznym wypelnianie ich zadan”.

4.14  Jest zatem godne zalecenia, by przeprowadzi¢ szerokie
konsultacje w sprawie tych kwestii i ponownie opublikowaé
glosariusz poje¢, aby zapobiec wszelkim blednym interpreta-
cjom. Nalezy przy tym uwzgledni¢ réznice w systemach socjal-
nych poszczeglnych paristw czlonkowskich.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Podejscie przyjete przez Komisje w komunikacie,
w formie trzech obszaréw dzialan wymienionych w punkcie
3.5, stanowi zdaniem Komitetu dobre ramy, ktére bedzie
mozna dalej uzupelniad.

5.2 Pierwszy obszar dzialan dotyczy zwigkszenia przejrzys-
toSci i pewno$ci prawa, jeSli chodzi o przepisy UE majgce
zastosowanie do uslug S$wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym. Komitet przyjmuje ten krok oczywiscie z zado-
woleniem, tym bardziej Ze juz od lat si¢ za tym opowiada.
Niestety jednak jest zmuszony zauwazy¢, ze nie idg za tym
nowe konkretne propozycje.

5.3 Jedli chodzi o przeglad zasad pomocy panstwa w odnie-
sieniu do ustlug $wiadczonych w interesie ogélnym, Komisja
przyjela juz badZ zaproponowala nastepujace zmiany:

53.1 Nowy komunikat uwzgledniajacy bardziej doglebnie
problemy interpretacji pojawiajace si¢ na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym.

5.3.2  Zwickszenie liczby ustug socjalnych zwolnionych
z obowiazku uprzedniego zgloszenia do Komisji i z obowigzku
oceny dokonywanej przez Komisje, jezeli beda one spelniaé
pewne warunki. Oprdcz szpitali i mieszkan socjalnych wykaz
takich ustug obejmuje obecnie ustugi $wiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym  realizujace podstawowe potrzeby
spoteczne w zakresie opieki zdrowotnej, opieki dlugotermino-
wej, opieki nad dzie¢mi, dostgpu do rynku pracy, ponownej
integracji zawodowej oraz opieki nad grupami szczeg6lnie
wrazliwymi i ich wlaczenia spolecznego.

5.3.3  Bardziej szczegdlowe i ukierunkowane badanie
srodkéw pomocy panstwa na duzag skalg, ktore mogg miel
znaczacy wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

5.3.4  Propozycja wprowadzenia nowej zasady de minimis
odnoszacej si¢ do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, zgodnie z ktéra roczna kwota wsparcia nieprze-
kraczajaca 500 000 EUR w okresie trzyletnim nie bedzie uzna-
wana za pomoc panstwa. W przypadku niektérych sektoréw,
wérod ktorych Komisja wymienia transport oraz nadawcow
publicznych, nadal majg zastosowanie szczegdlne zasady sekto-
rowe.

5.4 W propozycjach Komisji dotyczacych reformy przepiséw
w zakresie zaméwient publicznych i koncesji, ktéra ma na celu
poprawe jakosci ustug S$wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, nalezy wyrézni¢ nastepujace aspekty:

54.1 Odrebne i mniej restrykcyjne uregulowanie ustug
socjalnych i w zakresie ochrony zdrowia, uwzgledniajace szcze-
g6lna role i cechy tych ustug. Stosowane wobec nich progi beda
wyzsze, a ustugi te beda musialy spelnia¢ jedynie zobowigzanie
do zapewnienia przejrzystosci i réwnego traktowania. Zacheca
sie do wykorzystywania kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie (zdaniem Komisji pojecie ,oferty najkorzystniej-
szej ekonomicznie” obejmuje tez aspekty spoteczne i Srodowi-
skowe).

5.42  Istnieje wigksza pewnos$¢ prawa co do tego, w jaki
sposéb przepisy UE dotyczgce zaméwien publicznych majg
zastosowanie do stosunkéw miedzy organami publicznymi.
Odsyla si¢ tutaj do niedawnej opinii Komitetu w sprawie zamo-
wien publicznych i koncesji.

5.5  Komitet przyjmuje tez z zadowoleniem publikacje prze-
wodnikéw Komisji, w szczeg6lnosci tych odpowiednio opraco-
wanych z pomoca uznanych specjalistéw, gdyz zapewniaja one
lepsze zrozumienie i wdrozenie przepiséw UE w zakresie ustug
§wiadczonych w interesie ogdlnym.

5.6  Drugi obszar dzialan dotyczy gwarancji stalego dostepu
do ustug podstawowych, przy czym Komisja pragnie zachowad
réwnowage miedzy potrzeba zwigkszenia konkurencji i koniecz-
nosciag zapewnienia dostepu kazdego obywatela do wysokiej
jakoSci podstawowych uslug po przystepnych cenach, jak
stwierdzono tez w bialej ksiedze z 2004 r. w tej sprawie.
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5.7 Komisja wskazuje tu na nastepujace przyklady uslug
podstawowych: ustugi pocztowe, podstawowe ustugi bankowe,
(pasazerski) transport publiczny, energia i komunikacja elektro-
niczna. Komitet zaklada, zgodnie z trescia punktu 4.6, ze to
wyliczenie nie jest wyczerpujace. Komitet rdwniez uwaza
wymienione przyklady za uslugi podstawowe, ktére muszg
by¢ przystgpne cenowo oraz podlegaé powszechnemu prawu
dostepu, w szczegdlnosci dla oséb wymagajacych ochrony
i wsparcia, takich jak osoby niepelnosprawne oraz osoby
dotknigte ubdstwem i wykluczeniem. W przypadku konfliktu
z zasadami konkurencji powinien przewazac interes ogdlny.

5.8  Trzeci obszar dzialan dotyczy wspierania inicjatyw wyso-
kiej jakoSci, w szczegdlnosci ustug socjalnych $wiadczonych
w interesie ogdlnym. Popyt spoleczenstwa na te ustugi ro$nie,
a ich finansowanie jest coraz trudniejsze ze wzgledu z jednej
strony na kryzys finansowy i gospodarczy, a z drugiej na
starzenie si¢ spoleczenstwa.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

5.9  Komitet przypomina przede wszystkim, ze nadal ocze-
kuje komunikatu Komisji w sprawie ustug zdrowotnych, ktéry
obiecala ona opublikowa¢ w powigzaniu z ustugami socjalnymi
$wiadczonymi w interesie og6lnym.

5.10 Komisja podaje cztery inicjatywy jako przyklady
w trzecim obszarze dzialania. Komitet wskazuje, Ze trzy
z tych czterech inicjatyw wigza si¢ z inicjatywami zainicjowa-
nymi juz weczesniej. Przewidziane w ramach programu
PROGRESS wsparcie dla nowych projektéw transnarodowych
powinno wigc dotyczy¢ nie tylko wdrazania dobrowolnych
ram jakosci, lecz takze uwzglednienia wynikéw projektow.

5.11  Komisja kladzie nacisk na to, by zaméwienia publiczne
byly udzielane po ,najnizszym koszcie dla spolecznosci”, a nie
koniecznie po najnizszej cenie. Jest to wazne zwlaszcza dla
optymalnego polaczenia polityki spolecznej i ustug rynku pracy,
ktére wywierajg na siebie wzajemnie wyrazny wplyw. Trzeba
jednak wzmocni¢ spoleczny aspekt zaméwien publicznych we
wszystkich dziedzinach zycia spoleczenstwa.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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