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zmienionym dyrektywa 2002/74/WE (?) Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 80/987[/EWG w sprawie zblizania ustawo-
dawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy
nalezy w $wietle motywu 5 dyrektywy 2002/74 interpre-
towal w ten sposéb, ze zobowigzuje on panstwa cztonkow-
skie do ustanowienia gwarancji dla roszczefi pracownikdéw
w postepowaniu upadlosciowym na kazdym etapie tego
postepowania az do ogloszenia upadlosci a nie tylko w
chwili wszczgcia takiego postepowania?

2) Czy przepis krajowy przewidujacy mozliwos¢ zaspokojenia
roszczen pracownikow dotyczacych niewyplaconego wyna-
grodzenia za pracg w ramach stosunkéw pracy przez insty-
tucje udzielajaca gwarangji tylko w takim zakresie w jakim
roszczenia powstaly do dnia rejestracji orzeczenia o
wszczeciu postepowania upadlosciowego, gdy w drodze
tego orzeczenia dzialalno$¢ spotki bedacej pracodawcy nie
zostala zakorficzona i nie ogloszono upadiodci tejze spotki
narusza art. 2 ust. 1 dyrektywy 80/987 w brzmieniu zmie-
nionym dyrektywa 2002/74?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na poprzednie
pytania: czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 80/987 w brzmieniu
zmienionym  dyrektywa  2002/74 jest bezposrednio
skuteczny i moze by¢ bezposrednio stosowany przez sad
krajowy?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytania: czy w przypadku braku konkretnych uregulowan
krajowych dotyczacych terminu na zwrdcenie si¢ do insty-
tucji udzielajacej gwarancji o zaspokojenie roszczen pracow-
nikéw, ktore powstaly do dnia rejestracji orzeczenia ogla-
szajacego upadto$¢ pracodawcy (i zakoficzenie jego dziatal-
nosci) mozna w obliczu zasady skutecznosci stosowac usta-
nowiony w prawie krajowym termin 30 dni na wykonanie
tego prawa w innych sytuacjach, przy czym za dzien
rozpoczecia biegu terminu uwazany bedzie dzien wpisu
orzeczenia oglaszajacego upadlosé do rejestru handlowego?

(") Dyrektywa Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w
sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci ich
pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 23).

(%) Dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
wrzesnia 2002 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 80/987/EWG w
sprawie zblizania ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich dotyczacych
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz.U. L 270, s. 10).
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Guillermo Cafias (przedstawiciel: adwokat
Y. Bonnard)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Swiatowa
Agencja Antydopingowa, ATP Tour Inc.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia wydanego przez Sad w dniu 26
marca 2012 r. w sprawie T-508/09;

— nakazanie Sadowi rozpatrzenia skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej przez Guillerma Cafiasa w dniu 22
grudnia 2009 r.;

— oddalenie wszelkich innych zadan strony przeciwnej;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami poniesionymi przez
Guillerma Cafiasa

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty przeciwko
postanowieniu Sadu.

Po pierwsze, strona wnoszgca odwolanie podnosi, ze uzalez-
niajgc interes prawny przedsigbiorstwa od bezposredniej korzy-
$ci, jakg moze przynie$¢ temu przedsigbiorstwu skarga o stwier-
dzenie niewaznosci, Sad uchybil prawu kazdego przedsigbiorcy
czasowo wykluczonego z rynku do wniesienia skargi na
umorzenie postgpowania w sprawie ztozonej do Komisji skargi
o naruszenie prawa konkurencji, Stwierdzenie niewaznosci
umorzenia postepowania w sprawie skargi do Komisji nie
moze nigdy, zdaniem strony wnoszacej odwolanie, przyniesé
stronie skarzacej bezpo$redniej korzySci, poniewaz moze
jedynie prowadzi¢ do zbadania skargi do Komisji, bez zadnej
gwarangji, jesli chodzi o wynik.

Po drugie, strona wnoszgca odwolanie podnosi, Ze Sad
niestusznie stwierdzil, iz utracila ona interes prawny, poniewaz
pozostaje ona ofiara zarzucanych ograniczefi antykonkurencyj-
nych. Strona wnoszgca odwolanie uwaza, ze pomimo iz zakon-
czyla karier¢ sportowa, w dalszym ciggu ma w tej sprawie
interes prawny, mianowicie interes polegajacy na uzyskaniu
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji o umorzeniu postg¢po-
wania w sprawie zlozonej do niej skargi oraz uzyskaniu stwier-
dzenia przez Komisjg, ze zarzucane ograniczenia sa niezgodne z
prawem, co stanowi niezbedne etapy poprzedzajace wniesienie
zadania odszkodowania przeciwko Swiatowej Agencji Antydo-
pingowej, ATP Tour Inc. i Migdzynarodowej Radzie Arbitra-
zowej do spraw Sportu.

Po trzecie, strona wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad stwier-
dzit, iz stwierdzenie niewazno$ci umorzenia postgpowania w
sprawie skargi do Komisji zloZonej przez stron¢ wnoszaca
odwolanie nie ma wplywu na uprawnienie tej ostatniej do
dochodzenia odszkodowania od podmiotéw, ktérych dotyczyta
skarga do Komisji, poniewaz postgpowanie administracyjne
przed Komisja nie moze sta¢ na przeszkodzie skierowaniu
sprawy do wihasciwych sadéw cywilnych. Argument ten wynika
jednak z bledu co do okolicznoéci faktycznych, poniewaz
decyzja z dnia 23 maja 2007 r. Trybunal Arbitrazowy do
Spraw Sportu stwierdzil, Ze zarzucane ograniczenia nie byly
niezgodne z europejskim prawem konkurencji, wobec czego
bez korzystnej decyzji Komisji strona wnoszgca odwolanie nie
ma mozliwosci wniesienia zgdania naprawienia szkody.
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