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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Directeur général des douanes et droits indirects,
Chef de Tl'agence de poursuites de la Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres

Strona pozwana: Harry Winston SARL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 206 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspol-
notowy Kodeks Celny () nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze kradziez towaru objetego procedurg skladu
celnego, ktéra miata miejsce w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, stanowi nieodwracalng utratg towaru i przypadek dzia-
fania sity wyzszej, co skutkuje tym, ze w takiej sytuacji uznaje
si¢, ze dlug celny w przywozie nie powstat ?

2) Czy kradziez towaréw objetych procedurg skladu celnego
sprawia, ze zgodnie z art. 71 dyrektywy (Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci  dodanej) (?)
zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego
ma miejsce, a podatek staje si¢ wymagalny ?

(1) Dz.U. L 302, s. 1.
(3 Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstikas tiesas Senats (Lotwa) w dniu

1 czerwca 2012 r. — Vitalijs Drozdovs przeciwko AAS
»Baltikums”

(Sprawa C-277/12)
(2012/C 235/18)
Jezyk postepowania: totewski
Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vitalijs Drozdovs

Strona pozwana: AAS ,Baltikums”

Pytania prejudycjalne

1) Czy w zakresie kwotowym obowigzkowej ochrony w przy-
padku uszkodzenia ciata ustalonym w art. 3 dyrektywy
Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. — pierwszej
dyrektywy w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubez-
pieczania od takiej odpowiedzialnosci (') oraz w art. 1 i 2
drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983
r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich

odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw silnikowych (%) miesci si¢ zado$luczynienie za
krzywde?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
wykladni art. 3 dyrektywy Rady 72[166/EWG z dnia 24
kwietnia 1972 r. — pierwszej dyrektywy w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢
do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowie-
dzialnosci oraz art. 1 i 2 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG
z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych nalezy
dokonywaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawic
ktérego zakres odpowiedzialnosci cywilnej w tym panstwie
— maksymalna kwota zado$¢uczynienia za szkody niema-
terialne (krzywd¢) — zostaje ograniczony poprzez ustano-
wienie limitu, ktéry jest istotnie nizszy od limitu odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela w dyrektywach i ustawie?

() Dz.U. L 103, s. 1
() DzU. L 8, s. 17

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 21 marca 2012 r. w sprawach polaczonych T-439/12 i

T-440/10 Fulmen przeciwko Radzie, wniesione w dniu
6 czerwca 2012 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-280/12 P)
(2012/C 235/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgey odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
M. Bishop i R. Liudvinaviciute, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Fulmen, Fereydoun Mahmoudian,
Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 21 marca
2012 r. w sprawach pofaczonych T-439/12 i T-440/10;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu i oddalenie skarg Fulmenu i
F. Mahmoudiana przeciwko spornym aktom Rady;

— obcigzenie Fulmenu i F. Mahmoudiana kosztami poniesio-
nymi przez Rad¢ w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu
odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada uwaza, ze wyrok Sadu w ww. sprawach narusza prawo i
w konsekwencji powinien zostaé uchylony przez Trybunal.
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