C 235/14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

4.8.2012

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze poniosta szkode w zwiazku z bezczynno-

Scig strony pozwanej w przedmiocie jej petycji z dnia
24 sierpnia 2011 r;

— stwierdzenie, zZe Unia Europejska jest wilasciwa w przed-
miocie przestrzegania zasad dotyczacych finansowania partii
politycznych na poziomie europejskim;

— nakazanie stronie pozwanej zlecenia Europejskiemu Urze-
dowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) audytu
finansowego dotyczgcego czeskiej partii politycznej;

— nakazanie stronie pozwanej wszczecia postepowania prze-
ciwko Republice Czeskiej;

— zasadzenie od strony pozwanej naprawienia szkody;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana
nie podjela dzialan w przedmiocie petycji skarzacej z dnia
24 sierpnia 2011 r. dotyczacej finansowania czeskiej partii
politycznej.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2012 r. — Vestel
Iberia przeciwko Komisji

(Sprawa T-249/12)
(2012/C 235/34)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Vestel Iberia, SL (Madryt, Hiszpania) (przedsta-

wiciele: P. De Baere i P. Muiiiz, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji KOM(2010) 22
wersja ostateczna z dnia 18 stycznia 2010 r., w ktérej
stwierdzono, ze zaksiggowanie naleznosci celnych dokonane
po odprawie celnej jest uzasadnione, a zwolnienie z tych
naleznodci nie jest uzasadnione w konkretnym wypadku
(REM 02/08), ktora zostala doreczona skarzacej w dniu
12 kwietnia 2012 r.;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktorego:

— naleznodci celne przywozowe zostaly zaksiggowane z
naruszeniem art. 220 ust. 2 lit. b) wspdlnotowego
kodeksu celnego ('), albowiem pozwana blednie przyjela,
iz rozporzadzenia antydumpingowe wydane w celu
zwalczania przywozu z pafstw trzecich majg automa-
tycznie zastosowanie w odniesieniu do towaréw pozos-
tajacych w swobodnym obrocie w ramach unii celnej
UE-Turcja, wobec czego pozwana blednie nie poinfor-
mowala podmiotéw gospodarczych, ze rozporzadzenie
antydumpingowe, ktérego sprawa dotyczy, mialo takze
zastosowanie do towardw pozostajacych w swobodnym
obrocie w ramach unii celnej UE-Turcja. Tytulem
pomocniczym, wladze tureckie popehily blad, gdy
potwierdzily, ze clo antydumpingowe nalozone na
towary z panstw trzecich nie ma zastosowania w odnie-
sieniu do towaréw pozostajacych w swobodnym obrocie
w ramach unii celnej UE-Turcja. Nastepnie hiszpanskie
organy celne takze popehily blad, gdyz przyjely one, ze
towary objete $wiadectwem A.TR nie moga by¢ przed-
miotem dodatkowych naleznosci celnych ani $rodkéw
ochrony handlu i nie poinformowaly podmiotu gospo-
darczego, ze dokonywany przezen przywéz z Turdji
moze by¢ objety takimi $rodkami, nawet jezeli towary
zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu.

2) Zarzut drugi, wedle ktérego:

— powyzszy blad, popelniony przez wiasciwe organy celne
nie moégl zostaé w sposéb rozsadny wykryty przez
osobe zobowigzang do uiszczenia naleznosci, ktéra dzia-
fala w dobrej wierze, przestrzegajac wszelkich obowig-
zujgcych przepiséw dotyczacych zgloszen celnych.

3) Zarzut trzeci, wedle ktorego:

— skarzaca spolka jest zdania, iz znajduje si¢ ona w szcze-
gblnej sytuacji, o ktérej mowa w art. 239 wspodlnoto-
wego kodeksu celnego, a takze nie mozna jej przypisaé
$wiadomego dzialania ani ewidentnego zaniedbania w
rozumieniu art. 239 tego kodeksu.

N

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 2, t. 4, s. 307; sprost.: Dz.U.
wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 1, t. 21, s. 65, Dz.U. 2009 L 10,
s. 35).

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2012 r. — UTi
Worldwide i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-264/12)
(2012/C 235/35)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona  skarzgca: UTi Worldwide, Inc. (Tortola, Brytyjskie
Wyspy Dziewicze), UTi Nederland BV (Schiphol, Niderlandy) i
UTI Worldwide (UK) Ltd (Reading, Zjednoczone Krdlestwo)
(przedstawiciel: adwokat P. Kirch)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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