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3) Zarzut trzeci: istnienie w niniejszym przypadku naduzycia
wiadzy.

— Skarzacy watpia, ze decyzja, w ktdrej uzaleznia sig
kwalifikowalno§¢  instrumentéw  dluznych  danego
panstwa czlonkowskiego od warunku, ze to panstwo
cztonkowskie ustanowi program odkupu na rzecz krajo-
wych bankéw centralnych, odpowiada celowi polegaja-
cemu na zwalczaniu inflacji przewidzianemu w art. 127
TFUE, czyli postanowieniu przyjetemu za podstawe
prawng zaskarzonej decyzji.

— Ponadto w drodze zaskarzonej decyzji EBC stworzyl de
facto kolejng forme posredniej pomocy finansowej dla
Republiki Greckiej, zawieszajgc prog jakosci kredytowej
Eurosystemu w stosunku do greckich papieréw dtuznych
objetych wzmocnieniem zabezpieczenia, i tym samym
naruszajac swoje uprawnienia statutowe, ktdre nie prze-
widujg zadnej formy przyznawania kredytu.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2012 r. — Axa Belgium.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-230/12)
(2012/C 243/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Axa Belgium (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat G. Cleenewerck de Crayencour)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie  niewazno$ci not  obciazeniowych nr
7141101047 w wysokosci 1 590,62 EUR z dnia 23.3.2012
i nr 7141101053 w wysokosci 10 160,88 EUR z dnia
23.3.2012;

— stwierdzenie niewaznoSci platnosci w drodze potracenia
wierzytelnosci  z nieuregulowanymi dlugami  Komisji,
dokonanej w piSmie z dnia 26 marca 2012 r. skierowanym
do S.A. Axa Belgium (pismo o numerze porzadkowym
D(2012) C4 — B.2 — 000212 podpisane przez pana B z
Dyrekeji Generalnej ds. Budzetu)

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia traktatéw i prawa w
zakresie w jakim Komisja wystawila noty obciazeniowe
dotyczgce niezasadnych wierzytelnosci i dokonata $ciag-
nigcia w drodze potracenia wierzytelnoSci ktére nie byly
pewne, nie mialy ustalonej wysokosci i nie byly wymagalne.
Strona skarzaca podnosi, ze Komisja domaga si¢ kwot, ktore
przekraczaja kwoty przewidziane w obowigzujacych przepi-

sach w odniesieniu do wstgpienia Komisji w prawa urzed-
nikéw bedacych ofiarami wypadkéw, ktoérych sprawcy sa
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej przez skarzaca.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji
i uzasadnionych oczekiwan w zakresie w jakim Komisja
dokonala potracenia pomimo istnienia zobowigzania
umownego, iz tego nie uczyni i pomimo ze od wielu lat
zgadzala si¢ na rozwigzywanie spraw w drodze negocjacji
bez stosowania potracenia i w oczekiwaniu na wyroki wyda-
wane przez belgijskie sady.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2012 r. — Wilmar
Trading przeciwko OHIM — Agroekola EOOD (ULTRA
CHOCO)

(Sprawa T-232[12)
(2012/C 243/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wilmar Trading Pte Ltd (Singapur, Singapur)
(przedstawiciel: E. Miller, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Agroe-
kola EOOD (Sofia, Bulgaria)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 marca 2012 r. w
sprawie R 87/2012-1; oraz

— zobowigzanie OHIM do rozpatrzenia odwolania od decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 10 listopada 2011 r. w
sprawie sprzeciwu nr B001760043 i do prowadzenia
sprawy w ramach normalnego toku postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Agroekola EOOD

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
L,ULTRA CHOCO” dla towaréw nalezacych do klas 29, 30 i
31 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 9221111

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,ultra choco” zarejestrowany w Singapurze pod
nr. T0113987B dla towaréw nalezacych do klasy 29; niezareje-
strowany europejski i bulgarski znak towarowy ,ULTRA
CHOCO”, na podstawie art. 8 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009
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Decyzja Wydziatbu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: uznanie odwolania za niezlozone

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 3 lit. a) ppkt ii) i lit. b)
oraz art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2869/95 z
dnia 13 grudnia 1995 r. w sprawie oplat na rzecz Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe

i wzory).

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2012 r. — Amitié
przeciwko Komisji

(Sprawa T-234/12)
(2012/C 243/40)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Amitié Srl (Bolonia, Wlochy) (przedstawiciele: D.
Bogaert, M. Picat, prawnicy)

Strona pozwana: Unia Europejska reprezentowana przez Komisje
Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze ponizsze noty debetowe przeslane przez
Komisje sa nienalezne:

— 5045823 EUR w ramach umowy MINERVAPLUS
zawartej przez Komisje ze skarzacy;

— 358 712,35 EUR w ramach umowy MICHAEL zawartej
przez Komisje ze skarzacy;

— stwierdzenie, ze zadanie zaplaty lacznej kwoty
1083 616,89 EUR jest bezpodstawne;

— uznanie, ze Komisja nie mogla w dniu 11 czerwca 2011 r.
narzuci¢ skarzacej procedury ekstrapolacyjnej w ramach
umowy BSOLE;

— stwierdzenie, ze procedura ekstrapolacyjna nie znajduje
uzasadnienia w prawie belgijskim;

— stwierdzenie, ze Komisja nie jest uprawniona do zastoso-
wania procedury ekstrapolacyjnej do umowy BSOLE od
dnia 14 stycznia 2010 r.;

— orzeczenie, ze jednostronne zamrozenie wyplat w ramach
wspolnotowego udziatu finansowego w umowach ATHENA
i JUDAICA nie znajduje uzasadnienia w prawie luksembur-
skim;

— nakazanie natychmiastowego odmrozenia wspélnotowego
udziatu finansowego, to jest kwoty 263 120 EUR zabloko-
wanej od dnia 8 lutego 2010 r. co si¢ tyczy umowy
JUDAICA oraz od dnia 14 czerwca 2010 r. co si¢ tyczy
umowy ATHENA;

— nakazanie natychmiastowej wyplaty, od dnia wydania
wyroku, za pomoca przelewu bankowego:

— na rachunek koordynatora projektu, zgodnie z art. 6.2
umowy o grant JUDAICA;

— na rachunek koordynatora projektu, zgodnie z art. 6.2
umowy o grant ATHENA;

— zasgdzenie od Komisji nastepujacych kwot:

— 150 000 EUR tytulem wynagrodzenia dla pelnomoc-
nikéw oraz dla wloskich audytoréw (kwota tymczaso-
wa);

— 256 824,17 EUR tytulem naprawienia szkody spowodo-
wanej bezpodstawnym, wzglednie stanowigcym naduzy-
cie, jednostronnym zamrozeniem wyplat w ramach
uméw ATHENA i JUDAICA przez Komisje Europejska;

— obciazenie Komisji wszelkimi kosztami poniesionymi przez
skarzaca w ramach niniejszego postgpowania, albowiem
nielojalne postepowanie Komisji jest wylaczng przyczyng
powstania niniejszego sporu; zwazywszy na charakter i
wlasciwosci sporu, kwote te nalezy tymczasowo oszacowad
na 50 000 EUR;

— postanowienie, ze wyrok w niniejszej sprawie bedzie wyko-
nalny niezaleznie od wniesienia $rodka odwolawczego.

Tytulem pomocniczym, zakladajac, ze skarzaca jest zobowig-
zana do zaplaty okrelonej kwoty w wyniku przeprowadzenia
przez Komisj¢ kontroli, quod non, skarzaca zwraca si¢ do Sadu
o:

— stwierdzenie, ze skarzaca jest zobowigzana jedynie do
zaplaty  kwoty 54 195,05 EUR, nie za$ kwoty
1083 616,89 EUR, a to w $wietle orzecznictwa belgijskiego
i luksemburskiego dotyczacego sankcji z tytulu naduzycia
prawa przez Komisje, z ktorego to prawa Komisja
moze korzysta¢ jedynie w zwyczajnym zakresie, tj. doma-
gajac  si¢  kwoty 54195,05EUR  zamiast kwoty
1083 616,89 EUR, a takze

— postanowienie, ze wyrok w niniejszej sprawie bedzie wyko-
nalny niezaleznie od wniesienia $rodka odwotawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
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