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Sentencja

Handlowiec, ktory kieruje swojg reklame do Rlientéw majgcych miejsce
zamieszkania lub siedzibe w okreslonym paristwie cztonkowskimi i
tworzy lub udostepnia im szczegdlny system dostawy oraz szczegélny
sposéb zaplaty lub zezwala na takie dziatanie osobie trzeciej, umozli-
wiajgc w ten sposéb tym klientom dostawe na ich rzecz kopii utworéw
chronionych prawem autorskim w tym patistwie czbonkowskim, doko-
nuje w panstwie czlonkowskim, w ktorym dostawa miata miejsce,
publicznego rozpowszechniania” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizagji niektdrych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym.

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE powinny by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu, aby paristwo czlonkowskie
Scigato na podstawie krajowego prawa karnego pomocnictwo w
rozpowszechnianiu bez zezwolenia kopii utworéw chronionych przez
prawo autorskie, w przypadku gdy kopie takich utworéw sq publicznie
rozpowszechniane na terytorium tego parstwa czlonkowskiego w
ramach sprzedazy skierowanej w szczegélnosci do klientéw rzeczonego
patistwa, do ktorej dochodzi w innym paristwie czlonkowskim, gdzie
towary te nie sq chronione prawem autorskim lub na ich ochrong nie
mozna skutecznie powolywal sig wobec osdb trzecich.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 czerwca 2012
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Leopold Sommer przeciwko Landesgeschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien

(Sprawa C-15/11) ()

(Przystgpienie nowych paristw czlonkowskich — Republika
Bulgarii — Uregulowanie paristwa czlonkowskiego uzaleznia-
jace wydanie zezwolenia na prace obywatelom bulgarskim od
oceny sytuacji na rynku pracy — Dyrektywa 2004/114/WE
— Warunki przyjecia obywateli pafistw trzecich w celu odby-
wania studiow, udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej,
szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie)

(2012/C 250/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Leopold Sommer

Strona pozwana: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof —  Wykladnia  dyrektywy Rady

2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow
przyjmowania obywateli pafstw trzecich w celu odbywania
studiéw, udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu
bez wynagrodzenia lub wolontariacie (Dz.U. L 375, s. 12), a
w szczegllnosci jej art. 17 oraz ust. 14 zalgcznika VI —
wykazu, o ktéorym mowa w art. 20 Protokolu dotyczacego
warunkéw i uzgodnien w sprawie przyjecia Republiki Bulgarii
i Rumunii do Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 104) —
Uregulowanie panstwa czlonkowskiego uzalezniajace wydanie
pozwolenia na pracg obywatelom bulgarskim od oceny sytuacji
panujacej na rynku zatrudnienia — Ewentualne zastosowanie
dyrektywy 2004/114/WE

Sentencja

1) Punkt 1 ust. 14 zalgcznika VI Protokotu dotyczgcego warunkéw i
uzgodniert w sprawie przyjecia Republiki Bulgarii i Rumunii do
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunki
dostgpu  studentéw  bulgarskich do rtynku pracy w  okresie
wlasciwym dla stanu faktycznego sprawy glownej nie mogg byé
bardziej restrykcyjne niz te, ktdre zostaly okreslone w dyrektywie
Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie
warunkéw przyjmowania obywateli paristw trzecich w celu odby-
wania studiéw, udziatu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu
bez wynagrodzenia lub wolontariacie.

2) Uregulowanie krajowe tego rodzaju, jak wystepujgce w sprawie
przed sgdem krajowym, zastrzega wobec obywateli bulgarskich
traktowanie bardziej restrykcyjne niz traktowanie zastrzezone na
rzecz  obywateli paristw trzecich na  podstawie  dyrektywy
2004/114.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 czerwca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —
Asociacibn  Nacional de Grandes Empresas de
Distribuciéon  (ANGED)  przeciwko Federacion de
Asociaciones  Sindicales (FASGA), Federacion de
Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio,
Hosteleria, Turismo y Juego de UGT, Federacion de
Comercio, Hosteleria y Turismo de CC.00

(Sprawa C-78/11) ()
(Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy —
Prawo do corocznego platnego urlopu — Zwolnienie choro-
bowe — Coroczny platny urlop pokrywajgcy si¢ ze zwolnie-

niem chorobowym — Prawo do skorzystania z corocznego
platnego urlopu w innym terminie)

(2012/C 250/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucion (ANGED)

Strona pozwana: Federaciéon de Asociaciones Sindicales (FASGA),
Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio, Hostelerfa,
Turismo y Juego de UGT, Federacion de Comercio, Hostelerfa
y Turismo de CC.OO.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listo-
pada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 299, s. 9) — Czasowa niezdolno$¢ do pracy,
ktora wystapila w sposob nieoczekiwany w trakcie urlopu —
Przepisy krajowe, ktére nie pozwalaja na przerwanie urlopu
corocznego i pozniejsze wykorzystanie go w pelni lub w pozos-
talej czeSci w innym terminie

Sentencja

Wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgeej niektdrych
aspektow organizacji czasu pracy nalezy dokonywal w ten sposb, ze
stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisow krajowych, ktdre przewi-
dujg, iz pracownik, ktéry w czasie corocznego platnego urlopu stat sig
w sposéb nieoczekiwany niezdolny do pracy, nie ma prawa do wyko-
rzystania tego corocznego urlopu, pokrywajgcego sig z okresem niezdol-
nosci do pracy, w terminie pdZniejszym

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 czerwca 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Baranya Megyei Birésdg, Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birésig — Wegry) — Mahagében Kft
przeciwko Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili
Regiondlis Ad6 Fdigazgatosiga (C-80/11), Péter Divid
przeciwko Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Adé Féigazgatosdga (C-142[11)

(Sprawy polaczone C-80/11 i C-142/11) (')

(Podatki — Podatek VAT — Szésta dyrektywa — Dyrektywa
2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Warunki skorzys-
tania z prawa do odliczenia — Artykul 273 — Krajowe prze-
pisy stuigce zwalczaniu przestgpczosci podatkowej — Prak-
tyka krajowych organéw podatkowych — Odmowa prawa
do odliczenia w wypadku nieprawidlowosci po stronie
wystawcy faktury za towary lub uslugi, ktérych odliczenie
ma dotyczyé — Cigzar dowodu — Cigzgcy na podatniku
obowigzek upewnienia si¢ o prawidlowym postgpowaniu
wystawcy faktury i udowodnienia tego)

(2012/C 250/08)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sady krajowe
Baranya Megyei Birdsdg, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Mahagében Kft (C-80/11), Péter David
(C-142/11)

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-dundntali
Regiondlis Ad6 Féigazgatésiga (C-80/11), Nemzeti Ado6- és
Vamhivatal ~Eszak-alfoldi  Regiondlis Ad6 — Féigazgatdsiga
(C-142/11)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Baranya Megyei Birésdgg — Wykladnia dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartoSci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)
— Warunki skorzystania z prawa do odliczenia podatku nalez-
nego lub zaplaconego w praktyce krajowych organéw podatko-
wych — Ciazacy na podatniku obowigzek udowodnienia
rzeczywistego  przeprowadzenia transakcji wskazanej na
fakturze oraz prawidlowego postepowania wystawcy faktury

Sentencja

1) Artykut 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i
art. 226 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowa w ten sposob, ze stojg one na prze-
szkodzie praktyce krajowej, w ramach ktdrej organ podatkowy
odmawia podatnikowi prawa do odliczenia od kwoty naleznego
podatku od wartosci dodanej kwoty tego podatku naleznego lub
zaplaconego z tytutu Swiadczonych mu ushig z tego powodu, iz
wystawca faktur dotyczgcych owych ustug lub jeden z jego ushu-
godawcow dopuscit sig nieprawidlowosci, bez udowodnienia przez
organ podatkowy na podstawie obiektywnych przestanek, iz
podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzied, ze transakcja majgca
stanowi¢ podstawg prawa do odliczenia wigzata sig z przestep-
stwem  popelnionym przez wystawce faktury lub inny podmiot
dzialajgcy na wezesniejszym etapie obrotu.

2) Artykut 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrek-
tywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one
na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktdrej organ podat-
kowy odmawia prawa do odliczenia z tego powodu, iz podatnik
nie upewnit sig, ze wystawca faktury za towary, ktdrych prawo do
odliczenia ma dotyczyC, jest podatnikiem, ze dysponowat on tymi
towarami i byt w stanie je dostarczyé oraz ze wywigzat si¢ z
obowigzku zlozenia deklaracji i zaptaty podatku od wartosci doda-
nej, albo z tego powodu, ze podatnik nie posiada, poza fakturg,
innych  dokumentow  potwierdzajgcych  spelnienie  powyzszych
warunkéw, mimo Ze spetnione byly warunki materialne i formalne
powstania prawa do odliczenia okreslone w dyrektywie 2006/112,
a podatnik nie miat przestanek podejrzewal, ze wystawca faktury
dopuscit sig nieprawidtowosci lub przestepstwa.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.
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