
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Asociación Nacional de Grandes Empresas de 
Distribución (ANGED) 

Strona pozwana: Federación de Asociaciones Sindicales (FASGA), 
Federaciόn de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), 
Federaciόn Estatal de Trabajadores de Comercio, Hostelería, 
Turismo y Juego de UGT, Federaciόn de Comercio, Hostelería 
y Turismo de CC.OO. 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunal Supremo — Wykładnia art. 7 ust. 1 dyrektywy 
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listo
pada 2003 r. dotyczącej niektórych aspektów organizacji czasu 
pracy (Dz.U. L 299, s. 9) — Czasowa niezdolność do pracy, 
która wystąpiła w sposób nieoczekiwany w trakcie urlopu — 
Przepisy krajowe, które nie pozwalają na przerwanie urlopu 
corocznego i późniejsze wykorzystanie go w pełni lub w pozos
tałej części w innym terminie 

Sentencja 

Wykładni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europej
skiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczącej niektórych 
aspektów organizacji czasu pracy należy dokonywać w ten sposób, że 
stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisów krajowych, które przewi
dują, iż pracownik, który w czasie corocznego płatnego urlopu stał się 
w sposób nieoczekiwany niezdolny do pracy, nie ma prawa do wyko
rzystania tego corocznego urlopu, pokrywającego się z okresem niezdol
ności do pracy, w terminie późniejszym 

( 1 ) Dz.U. C 152 z 21.5.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 21 czerwca 2012 r. 
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Baranya Megyei Bíróság, Jász-Nagykun- 
Szolnok Megyei Bíróság — Węgry) — Mahagében Kft 
przeciwko Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli 
Regionális Adó Főigazgatósága (C-80/11), Péter Dávid 
przeciwko Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi 

Regionális Adó Főigazgatósága (C-142/11) 

(Sprawy połączone C-80/11 i C-142/11) ( 1 ) 

(Podatki — Podatek VAT — Szósta dyrektywa — Dyrektywa 
2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Warunki skorzys
tania z prawa do odliczenia — Artykuł 273 — Krajowe prze
pisy służące zwalczaniu przestępczości podatkowej — Prak
tyka krajowych organów podatkowych — Odmowa prawa 
do odliczenia w wypadku nieprawidłowości po stronie 
wystawcy faktury za towary lub usługi, których odliczenie 
ma dotyczyć — Ciężar dowodu — Ciążący na podatniku 
obowiązek upewnienia się o prawidłowym postępowaniu 

wystawcy faktury i udowodnienia tego) 

(2012/C 250/08) 

Język postępowania: węgierski 

Sądy krajowe 

Baranya Megyei Bíróság, Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Mahagében Kft (C-80/11), Péter Dávid 
(C-142/11) 

Strona pozwana: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli 
Regionális Adó Főigazgatósága (C-80/11), Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Észak-alföldi Regionális Adó Főigazgatósága 
(C-142/11) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Baranya Megyei Bíróság — Wykładnia dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól
nego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) 
— Warunki skorzystania z prawa do odliczenia podatku należ
nego lub zapłaconego w praktyce krajowych organów podatko
wych — Ciążący na podatniku obowiązek udowodnienia 
rzeczywistego przeprowadzenia transakcji wskazanej na 
fakturze oraz prawidłowego postępowania wystawcy faktury 

Sentencja 

1) Artykuł 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i 
art. 226 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 
dodanej należy interpretować w ten sposób, że stoją one na prze
szkodzie praktyce krajowej, w ramach której organ podatkowy 
odmawia podatnikowi prawa do odliczenia od kwoty należnego 
podatku od wartości dodanej kwoty tego podatku należnego lub 
zapłaconego z tytułu świadczonych mu usług z tego powodu, iż 
wystawca faktur dotyczących owych usług lub jeden z jego usłu
godawców dopuścił się nieprawidłowości, bez udowodnienia przez 
organ podatkowy na podstawie obiektywnych przesłanek, iż 
podatnik wiedział lub powinien był wiedzieć, że transakcja mająca 
stanowić podstawę prawa do odliczenia wiązała się z przestęp
stwem popełnionym przez wystawcę faktury lub inny podmiot 
działający na wcześniejszym etapie obrotu. 

2) Artykuł 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrek
tywy 2006/112 należy interpretować w ten sposób, że stoją one 
na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach której organ podat
kowy odmawia prawa do odliczenia z tego powodu, iż podatnik 
nie upewnił się, że wystawca faktury za towary, których prawo do 
odliczenia ma dotyczyć, jest podatnikiem, że dysponował on tymi 
towarami i był w stanie je dostarczyć oraz że wywiązał się z 
obowiązku złożenia deklaracji i zapłaty podatku od wartości doda
nej, albo z tego powodu, że podatnik nie posiada, poza fakturą, 
innych dokumentów potwierdzających spełnienie powyższych 
warunków, mimo że spełnione były warunki materialne i formalne 
powstania prawa do odliczenia określone w dyrektywie 2006/112, 
a podatnik nie miał przesłanek podejrzewać, że wystawca faktury 
dopuścił się nieprawidłowości lub przestępstwa. 

( 1 ) Dz.U. C 179 z 18.6.2011.
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