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— opublikowania i udostgpnienia w celu przedstawienia uwag
spofeczeristwu, w  tym uzytkownikom, projektow plandw
gospodarowania wodami w dorzeczach;

— przekazania Komisji kopii planéw gospodarowania wodami w
dorzeczach;

uchybita zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy, odpowiednio,
art. 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej w zwigzku
z art. 13 ust. 1 i 2 tego artykutu, art. 14 ust. 1 lit. ¢) tej
dyrektywy i art. 15 ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 czerwca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) —

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate przeciwko Elsacom NV

(Sprawa C-294/11) (')

(Osma dyrektywa VAT — Warunki zwrotu podatku VAT
podatnikom niemajgcym siedziby na terytorium kraju —
Termin na przedstawienie wniosku o zwrot — Termin zawity)

(2012/C 250/13)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Strona pozwana: Elsacom NV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte suprema di cassazione — Wykladnia art. 7 ust. 1
6smej dyrektywy Rady 79/1072/JEWG z dnia 6 grudnia
1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 1)
— SzeSciomiesieczny termin na zlozenie wniosku o zwrot
liczony od kofica roku kalendarzowego, w ktérym podatek
stal si¢ nalezny — Charakter prawny terminu ustanowionego

w dyrektywie

Sentencja

Ustanowiony w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy zdanie ostatnie dsmej
dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw paristw czbonkowskich odnoszgcych sig do

podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej
podatnikom niemajgcym siedziby na terytorium kraju — szeSciomie-
sigczny termin na zlozenie wniosku o zwrot podatku od wartosci
dodanej jest terminem zawitym.

(") Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu

14 maja 2012 r. — Koninklijke Luchtvaart Maatschappij

NV, TUI Airlines Nederland BV, prowadzjca dzialalno$¢

pod firmg ArkeFly, przeciwko Staatssecretaris van
Infrastructuur en Milieu

(Sprawa C-227/12)
(2012/C 250/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, TUI
Airlines Nederland BV, prowadzaca dzialalno$¢ pod firma
Firma ArkeFly

Strona pozwana: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 i 16 rozporzadzenia (') w zwigzku z zasadg
lojalnosci wobec Unii nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze ustanawiajg one (w zwiazku z ustawag krajowa) dla
organu publicznego, takiego jak zaskarzony organ, upraw-
nienie lub obowiazek w zakresie podjecia dziatan egzekwu-
jacych wobec przewoznikéw lotniczych ze wzgledu na
niewyplacenie pasazerom odszkodowania za opdZnienie,
nawet gdy pasazerowie ci maja mozliwo$¢ wstgpienia w
tym celu na droge sadows, jak to przewiduje art. 33
konwencji montrealskiej (2)?

2) W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie: czy wydanie nakazu administracyjnego opatrzonego
rygorem nalozenia grzywny przymuszajacej, takiego jak
rozpatrywany w niniejszej sprawie, nalezy do dzialan egzek-
wujacych, ktére moga by¢ podjete?

3) Czy w tym wzgledzie ma znaczenie:

a) czy przewoznicy lotniczy poinformowali, czy nie poin-
formowali pasazeréw o tych uprawnieniach?

b) czy — przy zalozeniu niewystarczajacego zastosowania
sic do art. 14 rozporzadzenia — przed wydaniem
nakazu opatrzonego rygorem nalozenia grzywny przy-
muszajacej wobec przewoznikéw lotniczych zostala
nalozona sankcja ze wzgledu na nieprzestrzeganie tego
artykutu?
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¢) czy zainteresowani pasazerowie powiadomili przewoz-
nikéw lotniczych o tym, czy chca otrzymac to odszko-
dowanie, czy tez nie?

d) ze zaskarzony organ nie zdecydowal si¢ na instrument
w postaci nakazu opatrzonego rygorem zastosowania
przymusu administracyjnego (w przypadku ktorego
zaskarzony organ, jeSli przewoznicy lotniczy nie zasto-
suja si¢ do nakazu, sam dokonuje wyplat pasazerom na
koszt przewoznikéw lotniczych), ale na instrument w
postaci nakazu opatrzonego rygorem naloZenia grzywny
przymuszajacej (w przypadku ktérego przewozZnicy
lotniczy w razie niezastosowania si¢ do nakazu sg
winni zaskarzonemu organowi kwote réwna calosci
naleznego odszkodowania, a kwota ta przypada skar-
bowi panstwa)?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Konwencja w sprawie ujednolicenia niektérych zasad dotyczacych
migdzynarodowego przewozu lotniczego zawarta w dniu 28 maja
1999 r. w Montrealu, podpisana przez Wspdlnote Europejska w
dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona w jej imieniu decyzja Rady
2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38).

S
~

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 30 maja

2012 r. — Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel
de Charente-Maritime et des Deux-Sévres

(Sprawa C-267/12)
(2012/C 250/15)
Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy

Cour de cassation.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frédéric Hay

Strona pozwana: Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
des Deux-Sevres

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r (). nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
decyzja ustawodawcy krajowego o zastrzezeniu mozliwosci
zawarcia zwiazku malzeniskiego dla oséb réznej plci moze
stanowi¢ prawnie uzasadniony, wilasciwy i konieczny cel
uzasadniajacy posrednia dyskryminacje wynikajaca z faktu, ze

uklad zbiorowy pracy, zastrzegajac korzy$¢ z zakresu wynagro-
dzen i warunkéw pracy dla pracownikéw zawierajacych
malzenstwo, wyklucza w sposéb nieunikniony z dostepu do
tej korzysci partneréw tej samej pici, ktorzy zawarli cywilny
pakt solidarnosci?

(!) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgerichts Hannover (Niemcy) w

dniu 4 czerwca 2012 r. — Samantha Elrick przeciwko
Bezirksregierung Koln

(Sprawa C-275[12)
(2012/C 250/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Hannover

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Samantha Elrick

Strona pozwana: Bezirksregierung Koln

Pytania prejudycjalne

Czy art. 20 i 21 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, zgodnie z ktérym obywatelce niemieckiej
majacej stale miejsce zamieszkania w Niemczech i uczgszcza-
jacej do placowki edukacyjnej w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej odmawia si¢ stypendium edukacyjnego na
podstawie Bundesausbildungsforderungsgesetz (ustawy fede-
ralnej o wspieraniu edukacji, BAf6G) z tytulu uczeszczania do
tej zagranicznej placowki edukacyjnej z tego powodu, ze obrana
Sciezka ksztalcenia za granicg trwa tylko jeden rok, podczas gdy
moglaby ona uzyskal stypendium edukacyjne na podstawie
BAf6G na poréwnywalne ksztalcenie w Niemczech, ktére
takze trwaloby jeden rok?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) w
dniu 4 czerwca 2012 r. — Fish Legal, Emily Shirley
przeciwko The Information Commissioner, United
Utilities, Yorkshire Water and Southern Water

(Sprawa C-279/12)
(2012/C 250/17)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal
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