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¢) czy zainteresowani pasazerowie powiadomili przewoz-
nikéw lotniczych o tym, czy chca otrzymac to odszko-
dowanie, czy tez nie?

d) ze zaskarzony organ nie zdecydowal si¢ na instrument
w postaci nakazu opatrzonego rygorem zastosowania
przymusu administracyjnego (w przypadku ktorego
zaskarzony organ, jeSli przewoznicy lotniczy nie zasto-
suja si¢ do nakazu, sam dokonuje wyplat pasazerom na
koszt przewoznikéw lotniczych), ale na instrument w
postaci nakazu opatrzonego rygorem naloZenia grzywny
przymuszajacej (w przypadku ktérego przewozZnicy
lotniczy w razie niezastosowania si¢ do nakazu sg
winni zaskarzonemu organowi kwote réwna calosci
naleznego odszkodowania, a kwota ta przypada skar-
bowi panstwa)?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Konwencja w sprawie ujednolicenia niektérych zasad dotyczacych
migdzynarodowego przewozu lotniczego zawarta w dniu 28 maja
1999 r. w Montrealu, podpisana przez Wspdlnote Europejska w
dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona w jej imieniu decyzja Rady
2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 30 maja

2012 r. — Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel
de Charente-Maritime et des Deux-Sévres

(Sprawa C-267/12)
(2012/C 250/15)
Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy

Cour de cassation.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frédéric Hay

Strona pozwana: Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
des Deux-Sevres

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r (). nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
decyzja ustawodawcy krajowego o zastrzezeniu mozliwosci
zawarcia zwiazku malzeniskiego dla oséb réznej plci moze
stanowi¢ prawnie uzasadniony, wilasciwy i konieczny cel
uzasadniajacy posrednia dyskryminacje wynikajaca z faktu, ze

uklad zbiorowy pracy, zastrzegajac korzy$¢ z zakresu wynagro-
dzen i warunkéw pracy dla pracownikéw zawierajacych
malzenstwo, wyklucza w sposéb nieunikniony z dostepu do
tej korzysci partneréw tej samej pici, ktorzy zawarli cywilny
pakt solidarnosci?

(!) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgerichts Hannover (Niemcy) w

dniu 4 czerwca 2012 r. — Samantha Elrick przeciwko
Bezirksregierung Koln

(Sprawa C-275[12)
(2012/C 250/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Hannover

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Samantha Elrick

Strona pozwana: Bezirksregierung Koln

Pytania prejudycjalne

Czy art. 20 i 21 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, zgodnie z ktérym obywatelce niemieckiej
majacej stale miejsce zamieszkania w Niemczech i uczgszcza-
jacej do placowki edukacyjnej w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej odmawia si¢ stypendium edukacyjnego na
podstawie Bundesausbildungsforderungsgesetz (ustawy fede-
ralnej o wspieraniu edukacji, BAf6G) z tytulu uczeszczania do
tej zagranicznej placowki edukacyjnej z tego powodu, ze obrana
Sciezka ksztalcenia za granicg trwa tylko jeden rok, podczas gdy
moglaby ona uzyskal stypendium edukacyjne na podstawie
BAf6G na poréwnywalne ksztalcenie w Niemczech, ktére
takze trwaloby jeden rok?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) w
dniu 4 czerwca 2012 r. — Fish Legal, Emily Shirley
przeciwko The Information Commissioner, United
Utilities, Yorkshire Water and Southern Water

(Sprawa C-279/12)
(2012/C 250/17)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Fish Legal, Emily Shirley

Strony pozwane: The Information Commissioner, United Utilities,
Yorkshire Water and Southern Water

Pytania prejudycjalne
Artykut 2 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2003/4/WE (})

1) Czy przy rozwazaniu zagadnienia, czy osoba fizyczna lub
prawna ,na mocy prawa krajowego sprawuje publiczne
funkcje administracyjne”, nalezy stosowal wylacznie prawo
krajowe i jego analizg?

2) Jezeli nie, jakie kryteria prawa Unii mogg lub nie moga by¢
uzyte w celu ustalenia, czy:

i) rozpatrywana funkcja jest co do istoty ,publiczng
funkcja administracyjng”;

ii) prawo krajowe powierzylo rzeczywiScie tej osobie
pehienie takiej funkcji?

Artykut 2 pkt 2 lit. c) dyrektywy 2003/4/WE

3) Co oznacza pojecie osoby ,podlegajacej organowi lub
osobie, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 lit. a) lub b)™?
Jakie sa w szczeg6lnosci charakter, forma i stopien wyma-
ganej podleglodci oraz jakie kryteria moga lub nie moga by¢
zastosowane do okre$lenia takiej podleglosci?

4) Czy ,emanacja panstwa” (wedtug pkt 20 wyroku w sprawie
C 188/89 Foster przeciwko British Gas plc) jest koniecznie
osobg, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2 lit. ¢)?

Artykut 2 pkt 2 1it. b) i ¢)

5) Gdy osoba spelnia kryteria ktéregokolwiek z powyzszych
postanowien w odniesieniu do niektérych wykonywanych
funkcji, obowiazkow lub ustug, czy zobowigzanie do prze-
kazywania informacji o §rodowisku ogranicza si¢ do infor-
magji dotyczacych takich funkcji, obowigzkéw lub ustug,
czy tez rozcigga si¢ ono na wszelkie posiadane w jakimkol-
wiek celu informacje o $rodowisku?

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji doty-
czacych Srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz.U. L 41, 5. 26).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Central Administrativo Sul

(Portugalia) w dniu 6 czerwca 2012 r. — Fazenda Pdblica
przeciwko ITELCAR — Automdveis de Aluguer, Lda

(Sprawa C-282/12)
(2012/C 250/18)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal Central Administrativo Sul.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fazenda Pdblica.

Strona pozwana: ITELCAR — Automéveis de Aluguer, Lda.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 63 TFUE oraz art. 65 TFUE (byle art. 56 WE i 58 WE)
sprzeciwiaja si¢ przepisom pafistwa czltonkowskiego, takim jak
art. 61 CIRC, w brzmieniu ustalonym przez [Decreto-Lei n.
(rozporzadzenie z mocg ustawy nr] 198/2001 z [3 lipca], ze
zmianami wprowadzonymi przez [Lei n. (ustawe nr)]
60-A/2005 z dnia 30 [grudnia] (Budzet pafistwa na 2006 r.),
ktére w sytuacji zadluzenia podatnika bedacego portugalskim
rezydentem wobec podmiotu z trzeciego panstwa, z ktérym jest
powigzany w szczegdlny sposéb w rozumieniu art. 58 ust. 4
CIRC, nie zezwala na odliczenie jako kosztu podatkowego
odsetek dotyczacych czesci zadluzenia uznanego za nadmierne
w rozumieniu art. 61 ust. 3 CIRC, poniesionych i zaplaconych
przez podatnika bedacego rezydentem na terytorium krajowym
w tych samych okolicznosciach, co odsetki zaplacone przez
podatnika bedacego portugalskim rezydentem, ktérego zadlu-
zenie zostanie uznane za nadmierne wobec podmiotu bedacego
portugalskim rezydentem, z ktorym jest on powigzany w szcze-
g6lny sposdb?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Laufen (Niemcy) w dniu 18
czerwca 2012 r. — Postepowanie karne przeciwko
Gjokowi Filewowi i Adnanowi Osmaniemu
(Sprawa C-297/12)
(2012/C 250/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Amtsgericht Laufen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Gjoko Filew, Adnan Osmani

Druga strona: Prokuratura Traunstein
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