
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: począt­
kowo R. Szostak i G. Marhic, następnie B. Driessen i G. Étienne, 
pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Początkowo skarga o stwierdzenie nieważności rozporządzenia 
wykonawczego Rady (UE) nr 687/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. 
dotyczącego wdrożenia art. 2 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 
2580/2001 w sprawie szczególnych środków restrykcyjnych 
skierowanych przeciwko niektórym osobom i podmiotom 
mających na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia 
rozporządzeń wykonawczych (UE) nr 610/2010 oraz (UE) nr 
83/2011 (Dz.U. L 188, s. 2) oraz decyzji Rady 
2011/430/WPZiB z dnia 18 lipca 2011 r. dotyczącej aktuali­
zacji wykazu osób, grup i podmiotów objętych art. 2, 3 i 4 
wspólnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastoso­
wania szczególnych środków w celu zwalczania terroryzmu 
(Dz.U. L 188, s. 47) — w zakresie w jakim nazwa skarżącej 
organizacji została zachowana w wykazie osób, grup i 
podmiotów wobec których stosowane jest zamrożenie funduszy 
i zasobów gospodarczych w ramach walki z terroryzmem 

Sentencja 

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiście niedopuszczalna. 

2) Postępowanie w sprawie wniosku Komisji o dopuszczenie do 
sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone 

3) Hamas pokryje swoje własne koszty oraz koszty Rady Unii Euro­
pejskiej. 

( 1 ) Dz.U. C 126 z 28.4.2012. 

Postanowienie Sądu z dnia 14 czerwca 2012 r. — 
Technion i Technion Research & Development 

Foundation przeciwko Komisji 

(Sprawa T-546/11) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Szósty program 
ramowy w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demon­
stracji — Pismo potwierdzające wnioski zawarte w audycie 
finansowym i informujące o dalszym ciągu procedury — 
Akty nierozerwalnie związane z umową — Niedopuszczalność) 

(2012/C 250/28) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Technion — Israel Institute of Technology 
(Haifa, Izrael); Technion Research & Development Foundation 
Ltd (Haifa) (przedstawiciele: adwokaci D. Grisay i D. Piccininno) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. 
Dintilhac i B. Conte, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji zawartej, jak 
podniesiono, w piśmie Komisji z dnia 2 sierpnia 2011 r. 

potwierdzającym wnioski audytu finansowego dotyczącego 
zestawienia kosztów przedstawionego przez Technion — Israel 
Institute of Technology odnośnie czterech umów zawartych w 
ramach szóstego programu ramowego Wspólnoty Europejskiej 
w zakresie badań, rozwoju technologicznego i prezentacji, przy­
czyniającego się do urzeczywistnienia europejskiej przestrzeni 
badań i innowacji (2002-2006) i informującym o dalszym 
ciągu procedury. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna. 

2) Technion — Israel Institute of Technology i Technion Research & 
Development Foundation Ltd zostają obciążone kosztami postępo­
wania. 

( 1 ) Dz.U. C 355 z 3.12.2011. 

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2012 r. — AQ 
przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa T-168/11) 

(2012/C 250/29) 

Język postępowania: Polski 

Strony 

Strona skarżąca: AQ (Żary, Polska) (przedstawiciel: K. Rosiak, 
radca prawny) 

Strona pozwana: Parlament Europejski 

Żądania 

Wyznaczony przedstawiciel strony skarżącej wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie, że skarga skarżącego jest niedopuszczalna i ze 
nie ma potrzeby jej rozpatrywania; oraz 

— Stwierdzenie, że brak jest podstaw do wystąpienia przez 
skarżącego o wypłatę odszkodowania z uwagi na brak 
rzeczywistej i pewnej szkody, spowodowanej działaniem 
lub zaniechaniem Parlamentu Europejskiego. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie swoich tez wyznaczony przedstawiciel strony 
skarżącej podnosi trzy zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy: 

— Z zastrzeżeniem sytuacji, w której zostałoby stwier­
dzone, że pismo Parlamentu Europejskiego z dnia 7 
lipca 2008 r. zawiera decyzję Komisji Petycji w sprawie 
wcześniejszej petycji strony skarżącej, której treść w 
całości obejmuje treść petycji, można założyć, iż w 
niniejszej sprawie spełniony został warunek naruszenia 
przez Parlament Europejski istotnych wymogów proce­
duralnych (Regulamin PE) lub też fakt zaniechania 
wydania aktu skierowanego do strony skarżącej w 
reakcji na skierowaną do Parlamentu Europejskiego 
petycję;
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