
2) Zarzut drugi: 

— Jednakże z uwagi na fakt, iż petycja nie dotyczy spraw 
objętych zakresem działalności Unii Europejskiej strona 
skarżąca nie posiada interesu prawnego do wniesienia 
skargi; 

3) Zarzut trzeci: 

— Ponadto, ze względu na przekroczenie terminów do 
skutecznego wniesienia skargi zarówno na podstawie 
art. 230 TWE (art. 263 TFUE), jak i art. 232 TWE 
(art. 265 TFUE) już w momencie złożenia przez wnio
skodawcę wniosku o przyznanie pomocy w zakresie 
kosztów postępowania, skarga jest niedopuszczalna. 

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2012 r. — Republika 
Grecka przeciwko Komisji 

(Sprawa T-260/12) 

(2012/C 250/30) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Grecka (przedstawiciele: K. Samoni i 
N. Dafniou) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— uwzględnienie skargi o stwierdzenie nieważności, 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji Komisji, 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania, 

— połączenie niniejszej skargi o stwierdzenie nieważności z 
podobną skargą Republiki Greckiej przeciwko Komisji Euro
pejskiej w sprawie T-105/12 z tego powodu, że zarzuty 
materialne i prawne są identyczne. 

Zarzuty i główne argumenty 

W swojej skardze Republika Grecka wnosi na podstawie art. 
263 TFUE o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji nr 
416117 z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie dochodzenia 
zapłaty przez Republikę Grecką dziennej okresowej kary 
pieniężnej w wysokości 31 536 EUR za każdy dzień opóźnienia 

w przyjęciu środków koniecznych do zastosowania się do 
wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie 
C-65/05 w zakresie, w jakim zapłata tej okresowej kary 
pieniężnej jest wymagana od dnia 22 sierpnia 2011 r. Zgodnie 
ze wskazaną powyżej zaskarżoną decyzją oraz ze względu na 
to, iż w opinii Komisji Republika Grecka nie wprowadziła w 
życie środków koniecznych do zastosowania się do wyroku 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie 
C-65/05 oraz w następstwie drugiego wyroku Trybunału Spra
wiedliwości Unii Europejskiej w sprawie C-109/08, Republika 
Grecka jest zobowiązana do zapłaty kwoty 3 847 392 EUR 
tytułem okresowej kary pieniężnej za okres od dnia 1 grudnia 
2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. 

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi następujące zarzuty: 

1) Zarzut pierwszy dotyczący błędnej oceny Komisji w odnie
sieniu do przyjęcia przez Republikę Grecką środków 
koniecznych do zastosowania się do wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

Republika Grecka uważa, że pozwana błędnie oceniła i 
zinterpretowała środki przyjęte przez Republikę Grecką w 
celu zastosowania się do wyroku Trybunału. Republika 
Grecka utrzymuje, iż przyjęła wszystkie środki konieczne 
do wykonania wyroku Trybunału, wydając ustawę 
4002/2011, która uchyla sporne przepisy ustawy 
3037/2002, jak wymaga Trybunał w wyroku wydanym w 
sprawie C-65/05. 

2) Zarzut drugi dotyczący nadużycia władzy przez Komisję. 

Republika Grecka uważa, że Komisja przekroczyła granice 
swojej misji strażniczki traktatu, gdyż nie zadowoliła się, tak 
jak powinna była, wprowadzeniem w życie — oczywistym 
bądź nie — środków wykonawczych. Ponadto wyszła ona 
poza granice wyroków Trybunału, jako że Republika Grecka 
zastosowała się w pełni do tych wyroków. 

3) Zarzut trzeci dotyczący braku uzasadnienia przez Komisję. 

W decyzji zaskarżonej przez Republikę Grecką Komisja nie 
uzasadniła ani nie podała wyraźnie powodów, dla których 
zażądała dochodzenia zapłaty okresowej kary pieniężnej za 
okres następujący po wydaniu ustawy 4002/2011, czyli od 
dnia 22 sierpnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. 

Republika Grecka kwestionuje taką dodatkową kwotę, gdyż 
uważa, że wraz z opublikowaniem wspomnianej ustawy 
zastosowała się w pełni do wyroków Trybunału Sprawied
liwości Unii Europejskiej.
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4) Zarzut czwarty dotyczący błędnego użycia podstawy praw
nej. 

Republika Grecka utrzymuje, że jeżeli Komisja uważała, że 
Republika Grecka nie stosuje prawidłowo ustawy 
4002/2011, to powinna ona była wszcząć nowe postępo
wanie w sprawie naruszenia na podstawie art. 258 TFUE, a 
nie żądać dochodzenia zapłaty okresowej kary pieniężnej. 

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2012 r. — 
Energetický a průmyslový i EP Investment Advisors 

przeciwko Komisji 

(Sprawa T-272/12) 

(2012/C 250/31) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Energetický a průmyslový holding a.s. (Brno, 
Republika Czeska) i EP Investment Advisors s.r.o. (Praga, Repub
lika Czeska) (przedstawiciele: K. Desai, Solicitor oraz adwokaci J. 
Schmidt i M. Peristeraki) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 28 marca 
2012 r. dotyczącej postępowania na podstawie art. 23 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 ( 1 ) (odmowa poddania 
się kontroli) w sprawie COMP/39.793 — EPH i in. 

— ewentualnie, uchylenie w całości grzywny nałożonej na 
skarżące lub obniżenie jej do właściwej wysokości; 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, że zaskarżona decyzja została 
wydana z naruszeniem zasadniczych wymogów procedural
nych. W szczególności skarżące podnoszą, że zaskarżona 
decyzja została wydana z naruszeniem ich prawa do obrony 
z powodu nieprawidłowości w sposobie przeprowadzenia 
kontroli, między innymi ze względu na nieupewnienie się 
przez Komisję, czy odpowiednie osoby zostały należycie 
poinformowane o obowiązkach ciążących na nich podczas 
kontroli i o skutkach ich nieprzestrzegania. 

2) Zarzut drugi dotyczy tego, że twierdzenie Komisji, jakoby 
skarżące odmówiły poddania się kontroli, jest bezzasadne i 
nieproporcjonalne. Skarżące podnoszą, że przedstawione 
przez Komisję dowody w niniejszej sprawie, dotyczące 
odblokowania konta w poczcie elektronicznej lub przekie
rowania wiadomości elektronicznej na serwer skarżących, 

nie są wystarczające, aby w oparciu o nie mogło zostać 
stwierdzone naruszenie art. 23 ust. 1 rozporządzenia (WE) 
nr 1/2003. Skarżące podnoszą również, że kontrola nie była 
przez nie utrudniana w sposób zamierzony lub w wyniku 
niedbałości. 

3) Zarzut trzeci dotyczy tego, ze zaskarżona decyzja została 
wydana z naruszeniem zasady „domniemania niewinności”., 
ponieważ Komisja nie potraktowała sprawy z należną 
uwagą i w wystarczająco przejrzysty sposób, podczas gdy 
istniały wskazówki świadczące o niekorzystnym nastawieniu 
Komisji do skarżących, wynikającym z niezależnych okolicz
ności, które nie powinny być przypisywane skarżącym. 

4) Zarzut czwarty (pomocniczy), podniesiony na poparcie 
żądania drugiego, na wypadek, gdyby Sąd nie stwierdził 
nieważności zaskarżonej decyzji w całości, dotyczy naru
szenia przez Komisję prawa, zasady proporcjonalności i 
obowiązku uzasadnienia przy ustalaniu kwoty grzywny. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2012 r. — FC 
Dynamo-Minsk przeciwko Radzie 

(Sprawa T-275/12) 

(2012/C 250/32) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Klub piłkarski „Dynamo-Minsk” ZAO (Mińsk, 
Białoruś) (przedstawiciele: D. O’Keeffe, solicitor, i B. Evtimov, 
adwokat) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego 
Rady (UE) nr 265/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie 
wykonania art. 8a ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 765/2006 
dotyczącego środków ograniczających wobec Białorusi 
(Dz.U. L 87, s. 37) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony 
skarżącej; 

— stwierdzenie nieważności decyzji wykonawczej Rady 
2012/171/WPZiB z dnia 23 marca 2012 r. dotyczącej 
wykonania decyzji 2010/639/WPZiB w sprawie środków 
ograniczających wobec Białorusi (Dz.U. L 87, s. 95) w 
zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarżącej; i 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.
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