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4) Zarzut czwarty dotyczacy blednego uzycia podstawy praw-
nej.

Republika Grecka utrzymuje, ze jezeli Komisja uwazala, ze
Republika Grecka nie stosuje prawidlowo ustawy
4002/2011, to powinna ona byla wszczaé nowe postgpo-
wanie w sprawie naruszenia na podstawie art. 258 TFUE, a
nie zada¢ dochodzenia zaplaty okresowej kary pienigznej.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2012 r. —
Energeticky a pramyslovy i EP Investment Advisors
przeciwko Komisji

(Sprawa T-272/12)
(2012/C 250/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Energeticky a priimyslovy holding a.s. (Brno,
Republika Czeska) i EP Investment Advisors s.r.o. (Praga, Repub-
lika Czeska) (przedstawiciele: K. Desai, Solicitor oraz adwokaci J.
Schmidt i M. Peristeraki)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 marca
2012 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 23
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') (odmowa poddania
si¢ kontroli) w sprawie COMP/39.793 — EPH i in.

— ewentualnie, uchylenie w caloici grzywny nalozonej na
skarzace lub obnizenie jej do wlasciwej wysokosci;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem zasadniczych wymogéw procedural-
nych. W szczegdlnosci skarzace podnosza, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem ich prawa do obrony
z powodu nieprawidlowosci w sposobie przeprowadzenia
kontroli, migdzy innymi ze wzgledu na nieupewnienie si¢
przez Komisje, czy odpowiednie osoby zostaly nalezycie
poinformowane o obowigzkach cigzacych na nich podczas
kontroli i o skutkach ich nieprzestrzegania.

2) Zarzut drugi dotyczy tego, ze twierdzenie Komisji, jakoby
skarzace odméwily poddania si¢ kontroli, jest bezzasadne i
nieproporcjonalne. Skarzace podnosza, ze przedstawione
przez Komisje dowody w niniejszej sprawie, dotyczace
odblokowania konta w poczcie elektronicznej lub przekie-
rowania wiadomosci elektronicznej na serwer skarzacych,

nie sg wystarczajace, aby w oparciu o nie moglo zostaé
stwierdzone naruszenie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003. Skarzace podnosza réwniez, ze kontrola nie byta
przez nie utrudniana w sposéb zamierzony lub w wyniku
niedbatosci.

3) Zarzut trzeci dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem zasady ,domniemania niewinnosci”.,
poniewaz Komisja nie potraktowala sprawy z nalezna
uwagg i w wystarczajagco przejrzysty sposob, podczas gdy
istnialy wskazowki $wiadczace o niekorzystnym nastawieniu
Komisji do skarzgcych, wynikajacym z niezaleznych okolicz-
nosci, ktore nie powinny by¢ przypisywane skarzgcym.

4) Zarzut czwarty (pomocniczy), podniesiony na poparcie
zadania drugiego, na wypadek, gdyby Sad nie stwierdzit
niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci, dotyczy naru-
szenia przez Komisje prawa, zasady proporcjonalnoéci i
obowiazku uzasadnienia przy ustalaniu kwoty grzywny.

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2012 r. — FC
Dynamo-Minsk przeciwko Radzie

(Sprawa T-275/12)
(2012/C 250/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Klub pitkarski ,Dynamo-Minsk” ZAO (Minsk,
Bialorus) (przedstawiciele: D. O'Keeffe, solicitor, i B. Evtimov,
adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 265/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006
dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi
(Dz.U. L 87, s. 37) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony
skarzacej;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wykonawczej Rady
2012/171/WPZiB z dnia 23 marca 2012 r. dotyczacej
wykonania decyzji 2010/639/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajagcych wobec Bialorusi (Dz.U. L 87, s. 95) w
zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej; i

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze zaskarzone $rodki naru-
szaja prawo i sg obarczone oczywistym bledem w ocenie ze
wzgledu na to, iz Rada nie wzigla pod uwage szczegdlnego
charakteru sportu ani podstawowego prawa do réznorod-
nosci kulturowej przy nakladaniu $rodkéw ograniczajacych
na strong skarzaca bedaca europejskim zawodowym klubem
pilkarskim o istotnej roli sportowej i kulturalnej.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone $rodki naruszajg
obowiazek podania odpowiednich powodéw umieszczenia
strony skarzacej w wykazach os6b i podmiotéw, do ktérych
stosuja si¢ Srodki ograniczajace.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone Srodki naruszaja
prawo do obrony i prawo do rzetelnego procesu ze wzgledu
na to, ze nie zapewniaja stronie skarzacej mozliwosci
skutecznego wykonania jej prawa do obrony, w tym
prawa do bycia wystuchang. Przy uwzglednieniu bliskiego
zwigzku migdzy prawem do obrony i prawem do skutecznej
kontroli sadowej zostalo takze naruszone przystugujace
stronie skarzacej prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzone $rodki naru-
szaja prawo wlasnosci, jako ze stanowia nieuzasadniona
ingerencje w zdolno$¢ strony skarzgcej do dzialania w
charakterze europejskiego zawodowego klubu pitkarskiego
i pelnienia funkgji spotecznych, wychowawczych i kultural-
nych.

5) Zarzut pigty dotyczacy tego, ze zaskarzone Srodki naruszajg
zasade proporcjonalnosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do
przystugujacego stronie skarzacej prawa wilasnosci i jej
prawa do réznorodnosci kulturowej, zwlaszcza z tego
wzgledu, ze nie przewiduja zadnych gwarancji w celu
zapewnienia, by strona skarzaca mogla nadal petni¢ funkcje
sportowe 1 kulturalne jako europejski zawodowy klub
pitkarski.

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2012 r. — Chyzh i
in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-276/12)
(2012/C 250/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yury Aleksandrovich Chyzh (Minsk, Biatorus);
Triple TAA (Minsk, Bialorus); NefteKhimTrading STAA (Minsk,
Bialorus); Askargoterminal ZAT (Minsk, Bialorus); Bereza Sili-
cate Products Plant AAT (rejon berezowski, Biatorus); Variant
TAA (rejon berezowski, Bialorus); Triple-Dekor STAA (Minsk,
Biatoru$); KvartsMelProm SZAT (Chocistaw, Biatorus); Alterso-
lutions SZAT (Mifisk, Biatorus); Prostoremarket SZAT (Minsk,

Bialorus); AquaTriple STAA (Minsk, Biatorus); Rakovsky brovar
TAA (Minsk, Biatorus); TriplePharm STAA (Lohojsk, Bialorus);
and Triple-Veles TAA (Molodeczno, Bialorus) (przedstawiciele:
D. OKeeffe, solicitor, i B. Evtimov, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 265/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006
dotyczace $rodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi (Dz.U.
L 87, s. 37) w zakresie dotyczacym skarzacych;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady
2012/171WPZiB z dnia 23 marca 2012 r. dotyczaca wyko-
nania decyzji 2010/639/WPZiB w sprawie §rodkéw ograni-
czajagcych wobec Bialorusi (Dz.U. L 87, s. 95) w zakresie
dotyczacym skarzacych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy

— niedopelnienie obowigzku uzasadnienia wpisu skarzg-
cych na liste 0s6b, do ktérych zastosowanie maja $rodki
ograniczajace, ewentualnie oczywistego bledu w ocenie
popelnionego przez Radg.

2) Zarzut drugi dotyczgcy

— naruszenia prawa do obrony oraz prawa do uczciwego
procesu, z tego wzgledu ze zaskarzone akty nie umoz-
liwiaja skarzacym skutecznego skorzystania z przystugu-
jacych im praw, w szczegélnosci prawa do przedsta-
wienia stanowiska; zwazywszy na zwigzek prawa do
obrony z prawem do skutecznej ochrony sadowej,
prawo skarzacych do skutecznej ochrony sadowej
réwniez zostalo naruszone.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2012 r. — Polska
przeciwko Komisji

(Sprawa T-290/12)
(2012)C 250/34)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona  skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B.
Majczyna i M. Szpunar, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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