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2) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

3) Whniesiona do Sgdu Unii Europejskiej skarga o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji D(2005) 3286 z dnia 7 kwietnia
2005 r. oddalajgcej wniosek Editions Odile Jacob SAS o przy-
znanie jej dostgpu do dokumentéw dotyczgcych postgpowania w
sprawie kontroli koncentraci COMP/M.2978 — Lagardere/
Natexis/VUP zostaje oddalona.

4) Editions Odile Jacob SAS zostaje obcigzona wlasnymi kosztami
oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg i przez
Lagardere SCA, zaréwno w postgpowaniu pierwszej instandji, jak
i w postgpowaniu odwotawczym.

5) Republika Czeska, Krdlestwo Danii, Republika Francuska i Kréle-
stwo Szwecji ponoszg whasne koszty.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 czerwca 2012 r.

— Komisja Europejska przeciwko Agrofert Holding as.,

Polskiemu Koncernowi Naftowemu Orlen SA, Krélestwu
Danii, Republice Finlandii, Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-477/10 P) ()

(Odwolanie — Dostgp do dokumentéw instytucji —

Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce

postgpowania w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw

— Rozporzgdzenie (WE) nr 139/2004 — Odmowa dostgpu —

Wyjgtki dotyczqgce ochrony celow dochodzenia, interesow

handlowych, opinii prawnych i procesu podejmowania decyzji
przez instytucje)

(2012/C 258/05)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Smulders, P. Costa de Oliveira i V. Bottka, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Agrofert Holding a.s (przedstawiciele:
R. Pokorny i D. Salek, advokati), Polski Koncern Naftowy Orlen
SA (przedstawiciele: adwokaci S. Soltysinski, K. Michalowska i
A. Krasowska-Skowroniska), Krélestwo Danii (przedstawiciel: S.
Juul Jorgensen, pelnomocnik), Republika Finlandii, Krélestwo
Szwecji  (przedstawiciele: K. Petkovska i S. Johannesson,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie
T-111/07 Agrofert Holding przeciwko Komisji, ktérym Sad
stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji D(2007) 1360 z dnia
13 lutego 2007 r. odmawiajacej skarzacej w pierwszej instancji

dostepu do niektérych nieopublikowanych dokumentéw doty-
czacych postegpowania w sprawie koncentracji przedsigbiorstw
(sprawa COMP/M.3543 — PKN Orlen/Unipetrol)

Sentencja

1) Uchyla sig pkt 2 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 7
lipca 2010 r. w sprawie T-111/07 Agrofert Holding przeciwko
Komisji w zakresie, w jakim Sgd stwierdzit w nim niewaznos¢
decyzji Komisji Europejskiej D(2007) 1360 z dnia 13 lutego
2007 r. odmawiajgcej dostepu do  dokumentéw  sprawy
COMP/M.3543  dotyczgcej koncentracji  Polskiego ~Koncernu
Naftowego Orlen SA i spétki Unipetrol, wymienionych migdzy
Komisjg a stronami zglaszajgcymi oraz migdzy Komisjg a osobami
trzecimi.

2) Uchyla si¢ pkt 3 sentencji tego wyroku.
3) W pozostalej czgsci odwolanie zostaje oddalone.

4) Oddalona zostaje wniesiona przez spdtke Agrofert Holding a.s. do
Sgdu Unii Europejskiej skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Europejskiej D(2007) 1360 z dnia 13 lutego 2007 r.
odmawiajgcej dostepu do dokumentéw sprawy COMP/M.3543
dotyczgcej koncentracji spotki Polski Koncern Naftowy Orlen SA
i spotki Unipetrol, wymienionych migdzy Komisjg i zglaszajgcymi
stronami oraz migdzy Komisjg oraz osobami trzecimi.

5) Komisja Europejska i spotka Agrofert Holding a.s. pokryjg wlasne
koszty poniesione zarowno w pierwszej instancji, jak i w ramach
niniejszego odwotania.

6) Polski Koncern Naftowy Orlen SA i Krolestwo Szwecji pokryjg
whasne koszty.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 28 czerwca 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-485/10) (1)
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Pomoc patristwa — Pomoc przyznana Ellinika Nafpigeia AE
— Niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem — Odzyskanie —
Niewykonanie)
(2012/C 258/06)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Stromsky i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Milono-
poulos i K. Boskovits, pelnomocnicy, V. Christianos, dikigoros)
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Przedmiot

Uchybienie  zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego -
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie $rodkéw koniecznych
do zastosowania si¢ do decyzji Komisji 2009/610/WE z dnia 2
lipca 2008 r. dotyczacej pomocy C 16/04 (ex NN 29/04,
CP 71/02 i CP 133/05) przyznanej przez Grecje przedsiebior-
stwu Hellenic Shipyards SA (notyfikowanej jako dokument
nr C(2008) 3118) (Dz.U. L 225, s. 104)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszelkich Srodkow
koniecznych do wykonania decyzji Komisji 2009/610/WE z
dnia 2 lipca 2008 r. dotyczgcej pomocy C 16/04 (ex NN 29/04,
CP 71/02 i CP 133/05) przyznanej przez Grecjg przedsigbiorstwu
Hellenic Shipyards SA oraz nie przedstawiajgc Komisji Europej-
skiej w wyznaczonym terminie informacji wymienionych w art. 19
tej decyzji, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktdre na
niej cigzg na mocy art. 2, 3, 5, 6, 8, 9 i 11-19 owej decyzji.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Palermo — Wlochy) —
postepowanie karne przeciwko Fabiowi Caronnie

(Sprawa C-7/11) (1)

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa

2001/83/WE — Artykut 77 — Dystrybucja hurtowa

produktow leczniczych — Szczegdlne obowigzkowe pozwolenie
dla farmaceutéw — Przestanki uzyskania)

(2012/C 258/07)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Palermo

Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Fabio Caronna

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Palermo — Wykladnia motywu 36 i art. 76-84
dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi (Dz.U. L 311, s. 67) — Hurtowa dystrybucja produktow
leczniczych — Warunki uzyskania pozwolenia na hurtows
dystrybucje produktéw leczniczych — Przepisy krajowe, ktore

uzalezniajg prowadzenie hurtowej dystrybucji produktéw lecz-
niczych przez farmaceutéw oraz osoby upowaznione lub
uprawnione do prowadzenia dostaw produktéw leczniczych
dla ludnosci od posiadania pozwolenia na prowadzenie dzialal-
nosci hurtowej — Dopuszczalno$é

Sentencja

1) Wykladni art. 77 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych  u  ludzi,  zmienionej  dyrektywg  Komisji
2009/120/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r. nalezy dokonywal
w ten sposéb, ze obowigzek posiadania pozwolenia na dystrybucje
hurtowg produktow leczniczych znajduje zastosowanie wzgledem
farmaceuty, ktdry jako osoba fizyczna, na mocy prawa krajowego
jest upowazniony réwniez do prowadzenia dziatalnosci hurtownika
produktow leczniczych.

2) Farmaceuta, ktdry na mocy przepisow krajowych jest upowazniony
rowniez do prowadzenia dziatalnosci hurtownika produktéw lecz-
niczych, musi spetnial ogot wymogow natozonych na osoby skla-
dajgce wniosek o pozwolenie na dystrybuce hurtowg produktéw
leczniczych oraz na posiadaczy takiego pozwolenia zgodnie z art.
79-82 dyrektywy 2001/83, zmienionej dyrektywg 2009/120.

3) Wykladnia ta nie moze sama w sobie i niezaleznie od ustawy
przyjetej w panstwie czbonkowskim wprowadzi¢ lub zaostrzy¢ odpo-
wiedzialnosci  karnej farmaceuty, ktéry prowadzit dystrybucje
hurtowg, nie posiadajgc odpowiedniego pozwolenia.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Markus
Geltl przeciwko Daimler AG

(Sprawa C-19/11) ()

(Dyrektywy 2003/6/WE i 2003/124/WE — Informacja
wewngtrzna — Pojecie ,,informacja dokladna” — Etapy
posrednie procesu rozciggnigtego w czasie — Odniesienie do
zestawu okolicznosci, ktorych zaistnienie moina w sposob
uzasadniony przewidywal, lub do wydarzenia, co do ktérego
mozina w sposéb uzasadniony przewidywal, ze bedzie mieé
miejsce — Wykladnia sformulowania ,moina w sposéb
uzasadniony przewidywal” — Podanie do wiadomosci
publicznej informacji dotyczgcych zmiany na stanowisku
kierowniczym w spélce)

(2012/C 258/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof
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