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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 2
marca 2012 r. w sprawach polaczonych T-29/10 i T-33/10
Krélestwo Niderlandéw i ING Groep NV przeciwko Komisji
Europejskiej, ktory zostal doreczony Komisji w dniu 6
marca 2012 r;

— oddalenie skarg o stwierdzenie niewaznos$ci czeSci decyzji
Komisji z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie pomocy
panstwa C 10/09 (ex N 138/09) udzielonej przez
Niderlandy na rzecz ING w zakresie instrumentu wsparcia
w odniesieniu do aktywow nieplynnych oraz planu restruk-
turyzacji;

— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania;

— pomocniczo,

— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpat-
rzenia;

— rozstrzygniecie w  przedmiocie kosztéw  obydwu
instancji w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w
sprawie;

lub, réwniez pomocniczo,

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 akapitu trzeciego zaska-
rzonej decyzji;

— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania odwolaw-
czego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ z nastepu-
jacych przyczyn.

Po pierwsze brak jest prawnego zobowigzania do stosowania
zasady inwestora dzialajacego w gospodarce rynkowej w
zakresie zmiany warunkéw splaty w odniesieniu do $rodka,
ktory sam stanowil pomoc panstwa.

Po drugie sad blednie ocenit wplywy, ktére utracito paristwo
czlonkowskie wskutek zmienionych warunkéw splaty badanych
w decyzji Komisji z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie
pomocy panstwa C 10/09 (ex N 138/09) udzielonej przez
Niderlandy na rzecz ING w zakresie instrumentu wsparcia w
odniesieniu do aktywéw nieplynnych oraz planu restruktury-
zacji (zaskarzona decyzja).

Po trzecie sad nie mial prawa do stwierdzenia niewaznosci art.
2 akapitu pierwszego zaskarzonej decyzji w calosci, nawet
woéwczas, gdy Komisja niestusznie uznala zmienione warunki
za pomoc panstwa.

Po czwarte sad dopuscit si¢ bledu co do prawa poprzez stwier-
dzenie, Ze art. 2 akapitu drugiego zaskarzonej decyzji byl w
sposob konieczny niezgodny z prawem, poniewaz Komisja
nieprawidlowo stwierdzita, ze zmienione warunki splaty zawie-
raly elementy pomocy pafstwa.

Po pigte sad orzekl ultra petita stwierdzajac niewazno$¢ art. 2
akapitu drugiego zaskarzonej decyzji oraz zalacznika I do owe;j
decyzji.

Po széste i pomocniczo, gdyby orzeczono, ze sad prawidlowo
stwierdzil niewazno$¢ art. 2 akapitu pierwszego i drugiego
zaskarzonej decyzji oraz zalacznika II, to nie powinien byl
zaniecha¢ stwierdzenia niewaznosci art. 2 akapitu trzeciego
zaskarzonej decyzji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van beroep te Brussel (Belgia) w dniu

29 maja 2012 r. — Citroén Belux NV przeciwko Federatie
voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF)

(Sprawa C-265/12)
(2012/C 258/15)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Citroén Belux NV

Strona pozwana: Federatie voor Verzekerings- en Financiéle
Tussenpersonen (FvE)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie takiemu
przepisowi jak art. 72 WMPC (3), ktéry — z zastrzezeniem
przypadkéw wymienionych w wyczerpujacy sposéb w
ustawie — zakazuje generalnie transakcji wigzanej skiero-
wanej do konsumenta, gdy przynajmniej jeden ze sklad-
nikéw stanowi ustuge finansowg?
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2) Czy art. 56 TFUE dotyczacy swobody $wiadczenia ustug
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszko-
dzie takiemu przepisowi jak art. 72 WMPC, ktéry — z
zastrzezeniem przypadkéw wymienionych w wyczerpujacy
sposéb w ustawie — zakazuje generalnie transakcji wigzanej
skierowanej do konsumenta, gdy przynajmniej jeden ze
sktadnikéw stanowi ustuge finansowa?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84[/450/EWG, dyrektywy
97|7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”)
(Dz.U. L 149, s. 22).

() Wet betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming
(ustawa o praktykach rynkowych i ochronie konsumentéw).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 21 marca 2012 r. w sprawie T-227/09 Feng Shen

Technology Co. Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory) wniesione w dniu 29 maja 2012 r. przez
Jarostawa Majtczaka

(Sprawa C-266(12 P)
(2012/C 258/16)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Jarostaw  Majtczak — (przedstawiciel: J.
Radlowski, radca prawny)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Feng Shen Techno-
logy Co. Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w catosci wyroku Sadu z dnia 21 marca 2012 r.
w sprawie T-227/09 oraz oddalenie skargi wniesionej przez
strone skarzacg lub;

— uchylenie w cato$ci wyroku Sadu z dnia 21 marca 2012 r.
w sprawie T-227/09 oraz przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza
art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 (') w

sprawie wspolnotowego znaku towarowego ze zmianami
[zastgpionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 (3)
(w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego)] w szczeg6l-
nosci w zakresie wykladni jaka Sad nadal pojeciu ,dzialania w
zlej wierze”.

Wnoszgcy odwolanie podnosi réwniez, ze Sad naruszyl prze-
pisy proceduralne dokonujac blednych ustalen faktycznych i
stosujac  wybibrcze podejscie przy ocenie przedstawionych
dowodow.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Wersja ujednolicona)
(DzU. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
15 marca 2012 r. w sprawie T-288/08 Cadila Healthcare
Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 30 maja 2012 r. przez Cadila Healthcare Ltd

(Sprawa C-268/12 P)
(2012/C 258/17)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Cadila Healthcare Ltd (przedstawiciel: S.
Malynicz, Barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Novartis AG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 15 marca 2012 r.
w sprawie T-288/08;

— obcigzenie Urzedu oraz interwenienta wilasnymi kosztami
oraz kosztami skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze nalezy uchyli¢ zaskarzony
wyrok z nastgpujacych powoddw:

Sad naruszyl art.113 regulaminu postgpowania nie orzekajac,
ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa, ze wzgledu na to, ze w
dniu wydania wyroku nie przedluzono rejestracji wczesniej-
szego znaku towarowego oraz ze uplynagl dodatkowy termin
sze$ciu miesiecy przewidziany w art. 47 ust. 3 rozporzadzenia
nr 207/2009 ()
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