
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Rady 2011/666/WPZiB z 
dnia 10 października 2011 r. zmieniającej decyzję 
2010/639/WPZiB w sprawie środków ograniczających 
wobec Białorusi w zakresie dotyczącym skarżącego; 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego 
Rady (UE) nr 1000/2011 z dnia 10 października 2011 r. 
w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 
765/2006 w sprawie środków ograniczających wobec Biało
rusi w zakresie dotyczącym skarżącego; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 11 listo
pada 2011 r. w sprawie odmowy wykreślenia skarżącego 
z załącznika III A do decyzji Rady 2010/639/WPZiB z 
dnia 25 października 2010 r. dotyczącej środków ograni
czających skierowanych przeciwko niektórym urzędnikom z 
Białorusi, zmienionej decyzją Rady 2011/169/WPZiB z dnia 
31 stycznia 2011 r.; 

— obciążenie Rady kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi pięć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy, dotyczący niedostatecznego uzasadnienia 
oraz naruszenia prawa do obrony, z tego względu że 
uzasadnienie zaskarżonych aktów nie pozwala skarżącemu 
dochodzić stwierdzenia ich nieważności, a Sądowi przepro
wadzić kontroli ich zgodności z prawem. 

2) Drugi zarzut, dotyczący naruszenia zasady odpowiedzial
ności osobistej, z tego względu że zaskarżone akty ustana
wiają odpowiedzialność i sankcje bez wykazania osobistego 
udziału skarżącego w zdarzeniach stanowiących podstawę 
tych sankcji. 

3) Trzeci zarzut, dotyczący braku podstawy prawnej, z tego 
względu że zaskarżone akty nie wskazują żadnej normy 
prawa pozytywnego, którą skarżący miałby naruszyć. 

4) Czwarty zarzut, dotyczący błędu w ocenie, z tego względu 
że zaskarżone akty nie mają żadnego uzasadnienia w 
okolicznościach faktycznych. 

5) Piąty zarzut, dotyczący naruszenia zasady proporcjonalności, 
z tego względu że osobisty udział skarżącego w podjęciu 
kolegialnej decyzji będącej podstawą zastosowania sankcji 
nie był tak istotny jak owa sankcja. 

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2012 r. — Shannon Free 
Airport Development przeciwko Komisji 

(Sprawa T-200/12) 

(2012/C 258/41) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Shannon Free Airport Development Co. Ltd 
(Shannon, Irlandia) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Delegatury Komisji Euro
pejskiej na Ukrainie z dnia 28 lutego 2012 r., zaskarżonej w 
niniejszym postępowaniu, wydanej w postępowaniu przetar
gowym EuropeAid/131567/C/SER/UA „Projekt wspierania i 
dywersyfikacji turystyki na Krymie”, jak również wydanych 
w tym przedmiocie późniejszych decyzji tego organu oraz 
dyrektora Wydziału Komisji Europejskiej ds. Rozwoju 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi trzy zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia istotnego wymogu 
formalnego, jakim jest obowiązek uzasadnienia, ze względu 
na to, że 

— orzecznictwo i przepisy prawne zobowiązują stronę 
pozwaną, aby jasno przedstawiła zalet wybranej oferty, 
nie zaś wyłącznie podważyła wartość dowodów podnie
sionych przez stronę skarżącą; dobra administracja 
wymaga, aby zbadanie i ocena zarzutów zostały doko
nane w sposób prawidłowy, szczególnie w wypadku 
wystąpienia różnych okoliczności obciążających. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia istotnego wymogu 
formalnego, jakim jest obowiązek przestrzegania właściwej 
procedury, ze względu na to, że 

— procedura oceny zastosowana przez komisję oceniającą 
była obciążona nieprawidłowościami, o których strona 
pozwana wiedziała, lecz nie wzięła ich pod uwagę przed 
ogłoszeniem wyników. Późniejsze decyzje są zatem 
niezgodne z prawem, ponieważ zostały wydane w 
oparciu o skutki tych nieprawidłowości.
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3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia zasady równego trakto
wania i nadużycia władzy, ze względu na to, że 

— niezgodna z prawem procedura zastosowana została 
wyłącznie w wypadku konsorcjum, w którego skład 
wchodzi strona skarżąca, z naruszeniem zasady niedys
kryminacji. Wydaje się również, że niezgodna z prawem 
procedura miała na celu wyłącznie wyeliminowanie 
konsorcjum strony skarżącej z pierwszego miejsca na 
liście wyników 

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2012 r. — Hammar 
Nordic Plugg przeciwko Komisji 

(Sprawa T-253/12) 

(2012/C 258/42) 

Język postępowania: szwedzki 

Strony 

Strona skarżąca: Hammar Nordic Plugg AB (Trollhättan, Szwecja) 
(przedstawiciele: adwokaci I. Otken Eriksson i U. Öberg) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności w całości lub w części decyzji 
Komisji z dnia 8 lutego 2012 r. dotyczącej pomocy państwa 
SA.28809 (C 29/10, ex NN 42/10 i ex CP 194/09) udzie
lonej przez Szwecję na rzecz Hammar Nordic Plugg; 

— obciążenie Komisji Europejskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi trzy zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE 

Zdaniem skarżącej miasto Vänersborg nie przyznało jej 
niezgodnej z prawem pomocy państwa poprzez sprzedaż i 
wynajem nieruchomości pozostających we własności 
publicznej poniżej ich wartości rynkowej. Komisja dopuściła 
się w tym zakresie, przy prawnej kwalifikacji rzekomych 
środków pomocy, szeregu błędów w ocenie, poprzez 

— brak uwzględnienia, że poprzednie nabycie zakładu 
produkcyjnego za cenę 17 milionów SEK mogło 
stanowić pomoc państwa; 

— brak uwzględnienia, że rzeczywista cena sprzedaży w 
wysokości 8 milionów SEK odpowiadała wartości 
rynkowej zakładu produkcyjnego; 

— naruszenie zasady inwestora działającego w warunkach 
gospodarki rynkowej w związku z tym, że Komisja 

oparła swą decyzję następczo na ocenach dotyczących 
różnych okresów ocennych sprzed rzeczywistego doko
nania sprzedaży na rzecz prywatnego inwestora; 

— brak podania wiarygodnych wskazówek dotyczących 
rzeczywistej wartości rynkowej zakładu produkcyjnego 
w zakresie dotyczącym przedstawienia „trzeciego osza
cowania w sprawozdaniu PwC” w odniesieniu do okresu 
cennego marzec 2008 r. 

— brak uwzględnienia, że zakład produkcyjny został 
później faktycznie sprzedany w związku z upadłością 
nowego kupca w maju 2011 w ramach otwartej proce
dury składania ofert za 8 milionów SEK. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, 
ponieważ rzekome środki pomocy w rozumieniu art. 107 
ust. 1 TFUE nie zakłócają konkurencji, ani nie wpływają na 
wymianę handlową między państwami członkowskimi. 

3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia obowiązku zbadania 
przez Komisję sprawy i uzasadnienia oraz naruszenia praw 
skarżącej do obrony. 

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2012 r. — Vakili 
przeciwko Radzie 

(Sprawa T-255/12) 

(2012/C 258/43) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Bahman Vakili (Teheran, Iran) (przedstawiciel: 
adwokat J.M. Thouvenin) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Rady o wpisaniu skarżą
cego do wykazu osób objętych sankcjami, które wynika z 
decyzji 2011/783/WPZiB, rozporządzenia wykonawczego 
Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz 
pisma Rady z dnia 23 marca 2012 r.; 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia Rady (UE) nr 
267/2012 w sprawie środków ograniczających wobec 
Iranu i uchylającego rozporządzenie (UE) nr 961/2010 w 
zakresie w jakim na jego mocy skarżący został wpisany do 
wykazu osób objętych sankcjami; 

— obciążenie Rady kosztami postępowania.
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