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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Merz
Pharma GmbH & Co. KGaA (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 marca 2012 r. w
sprawie R 1053/2011-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PROSEPT” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie nr 8 353 245

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Merz Pharma GmbH & Co. KGaA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy znak towarowy ,Pursept” dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie sprzeciwu
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 75 zdanie drugie i art. 76 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2012 r. — Syria
International Islamic Bank przeciwko Radzie

(Sprawa T-293/12)
(2012/C 258/48)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Syria International Islamic Bank (Damaszek,

Syria) (przedstawiciele: G. Laguesse i ].-P. Buyle adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady 2012/544/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r. dotycza-
cego wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku
z sytuacja w Syrii — w czgSci dotyczacej strony skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady
2012/335/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r. dotyczacej
wykonania decyzji Rady 2011/782|WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Syrii — w czesci dotyczacej
strony skarzgcej;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacej odszkodowania w
kwocie tymczasowo oszacowanej na 10 000 000 euro, z
zastrzezeniem pozniejszego podwyzszenia lub obnizenia
tej kwoty;

— obcigzenie rady caloscig kosztow i wydatkow zwigzanych z
postegpowaniem, w tym poniesionych przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw do obrony i
prawa do rzetelnego procesu, jako ze strona skarzaca nie
mogla zosta¢ wystuchana przed nalozeniem na nig sankgji, a
Rada odméwila jej prawa podniesienia zarzutéw wobec
konkretnych dowodéw, znajdujgcymi sie ewentualnie w
posiadaniu Rady, mimo iz strona skarzaca o to wnosila.

2) Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
okolicznosci faktycznych, jako ze strona skarzaca wedlug
swojej wiedzy i w $wietle wewnetrznych kontroli i spraw-
dzen, nie popelnita czynéw, ktore s3 jej zarzucane w zaska-
rzonych aktach.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno-
Sci, w zakresie w jakim Srodki podjete przez Rade majg
skutkowa¢ zamknigciem systemu finansowego strony
skarzacej reprezentujagcego 90 % jej transakcji w euro.
Zdaniem skarzacej skutkuje to niewaznoscig licznych nieza-
koficzonych uméw, powoduje odpowiedzialno$¢ strony
skarzacej, a takze pozbawia tysigce obywateli syryjskich
mozliwosci dokonywania réznych transakeji bankowych i
finansowych.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia
prawa wilasnosci i prawa do wykonywania dzialalnoci
zawodowej.

5) Zarzut pigty, dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzo-
nych aktéw, wynikajacej z tego, ze nie zostaly spelnione
przestanki z art. 23 decyzji 2011/782WPZiB (!) oraz art.
14 i 26 rozporzadzenia nr 26/2012 (), gdyz strona
skarzaca nie uczestniczyla Swiadomie i umyslnie w opera-
¢jach majacych na celu obejscie sankgji.

6) Zarzut szosty, dotyczacy naduzycia wladzy, jako ze fakty w
niniejszej sprawie kaza stronie skarzacej sadzié, ze Srodki
zostaly przyjete z innych powodow, niz wskazano w zaska-
rzonych aktach.
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7) Zarzut sibdmy, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnie-

nia, w zakresie w jakim uzasadnienie zaskarzonych aktéw
jest skrotowe i nie zawiera konkretnych elementéw lub dat,
ktore umozliwityby stronie skarzacej zidentyfikowanie
zarzucanych jej transakeji finansowych.

Decyzja Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
srodkéw ograniczajgcych  wobec  Syrii i uchylenia decyzji
2011/273/WPZiB (Dz.U. L 319, s. 56)

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w
sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii oraz
uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1)

Postanowienie Sadu z dnia 11 lipca 2012 r. — Rumunia

przeciwko Komisji

(Sprawa T-484/07) ()
(2012/C 258/49)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.
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