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Postanowienie Sadu (szésta izba) z dnia 3 lipca 2012 r. —
Woodman Labs przeciwko OHIM — 2 Mas 2 Publicidad
Integral (HERO)

(Sprawa T-606/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 273/[16)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Woodman Labs, Inc. (Sausalito, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: M. Graf, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byta réwniez: 2
Mas 2 Publicidad Integral, SL (Vitoria-Gasteiz, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29
wrzesnia 2011 r. (sprawa R 876/2010-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciw miedzy 2 Mas 2 Publicidad Integral,
SL a Woodman Labs, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 12 lipca 2012 r. — Chico’s
Brands Investments przeciwko OHIM — Artsana
(CHICO’S)

(Sprawa T-83[12) (')

(Wspélnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 273[17)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chico’s Brands Investments, Inc. (Fort Myers,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: T. Holman, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
Artsana SpA (Grandate, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27
pazdziernika 2011 r. (sprawa R 2084/2010-1) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Artsana SpA a Chico’s
Brands Investments, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda strona pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 118 z 21.4.2012.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2012 r. — MPM-Quality
i Eutech przeciwko OHIM — Elton hodindfskd
(MANUFACTURE PRIM 1949)

(Sprawa T-215/12)
(2012/C 273/18)

Jezyk skargi: czeski

Strony

Strona skarzgca: MPM-Quality v.o.s. (Frydek-Mistek, Republika
Czeska) i Eutech akciovd spole¢nost (Sternberk, Republika
Czeska) (przedstawiciel: adwokat M. Kyjovsky)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Elton
hodinéiskd, a.s.

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie
R 826/2010-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Zlozony znak towarowy
,MANUFACTURE PRIM 1949” zarejestrowany pod numerem
3531662 dla towaréw i uslug nalezacych do klas 9, 14 i 35

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Elton hodinafskd, a.s.
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Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Skarga
opiera si¢ na art. 51 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 8 ust.
5 tego rozporzadzenia a takze na art. 52 ust. 1 lit. b) tego
samego rozporzadzenia

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Strona skarzaca twierdzi, ze Izba Odwo-
fawcza naruszyla art. 8 ust. 1 lit. a) i b), art. 8 ust. 5 i art.
52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009
poprzez:

— przyjecie nieprawidlowej interpretacji cigzaru dowodu na
podstawie art. 54 i 165 ust. 4 rozporzadzenia;

— nieprawidlowe zastosowanie orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci;

— brak wrzigcia pod uwage korzystania w znacznym zakresie,
uzywania miedzynarodowego znaku towarowego i faktu, ze
jest on dobrze znany, co jest istotne dla postrzegania ozna-
czenia PRIM przez wihasciwych odbiorcéw;

— nieprawidlowe zastosowanie art. 55 w stosunku do art. 41
rozporzadzenia w drodze stwierdzenia, ze wczeSniejsze
prawa do oznaczenia muszg przystugiwaé temu samemu
wlascicielowi;

— brak zajecia stanowiska w przedmiocie faktéw i dowodow
przedstawionych przez strong skarzaca, brak przypisania
znaczenia tym dowodom i calkowite pominigcie niektérych
z nich (np. porozumienia licencyjne);

— brak wrzigcia pod uwage, ze podobne znaki towarowe
zawierajgce stowo ,PRIM” zostaly juz zarejestrowane w
Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2012 r. — SNCF
przeciwko Komisji

(Sprawa T-242/12)
(2012/C 273/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société nationale des chemins de fer francais
(SNCF) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Beurier,
O. Billard i V. Landes)

Strona pozwana: Komisja Europejska

73dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w calosci.

Zarzuty i gléwne argument

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2012) 1616 wersja ostateczna z dnia 9 marca
2012 r. stwierdzajacej niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
pomocy pafistwa wdrozonej przez Republike Francuska na
rzecz Sernam SCS (') miedzy innymi poprzez rekapitalizacje,
przyznane gwarancje i zrzeczenie si¢ wierzytelnosci wobec
Sernam przez strong skarzaca.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw do obrony
strony skarzgcej przez to, ze przyjmujac w zaskarzonej
decyzji stanowisko, o ktérym nie bylo mowy w decyzji
wszczynajacej postgpowanie, Komisja nie umozliwila stronie
skarzacej skutecznego przedstawienia swojego pogladu co
do znaczenia tego stanowiska.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, gdyz decyzja w sprawie Sernam 2 (?)
stworzyla sytuacje legitymizujaca uzasadnione oczekiwania
skarzacej co do prawidlowego charakteru przeniesienia
catodci aktywéw Sernamu.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku starannosci i
zasady pewnosci prawa przez to, ze Komisja przyjela
decyzj¢ prawie siedem lat po przeniesieniu calosci aktywow
Sernamu.

4) Zarzut czwarty dotyczacy bledoéw prawnych i faktycznych
zakresie, w jakim Komisja uznala, iz warunki okreslone w
art. 3 ust. 2 decyzji w sprawie ,Sernam 2” nie zostaly
dotrzymane. Zarzut ten jest rozwiniety na sze$¢ czesci doty-
czacych bledow, ktorych dopuscita si¢ Komisja, uznajac, ze:

— do przeniesienia cato$ci aktywéw Sernamu nie doszlo w
dniu 30 czerwca 2005 r.;

— nie stanowi ono sprzedazy;

— stanowi ono transfer w calosci (aktywéw i pasywow)
Sernam SA;

— nie jest ograniczone do aktywéw Sernam SA, lecz
zostato podwyzszone o 59 mln EUR;

— nie odbylo si¢ w drodze przejrzystej i otwartej proce-

dury;

— 1 ze nie zachowano celu sprzedazy aktywow.
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