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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z

dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie dzialania SA.25051
(C 19/2010) (ex NN 23/2010) podjetego przez Niemcy na
rzecz Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-
Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im
Landkreis Limburg-Weilburg (nr sprawy C(2012) 2557
wersja ostateczna);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 i art. 106 ust. 2
TFUE, jako ze Komisja blednie zaprzeczyla temu, iz zapew-
nienie dodatkowych mocy przerobowych przez Zweckver-
band stanowi ustuge w ogélnym interesie gospodarczym,
oraz w razacy sposob przekroczyla granice uznania przy-
znane jej przez sady Unii. W szczegdlnosci Komisja zigno-
rowala to, ze jej kontrola uprawnien dyskrecjonalnych przy-
stugujacych panstwom czlonkowskim przy definiowaniu
uslug w ogdlnym interesie gospodarczym ogranicza si¢
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw Unii jedynie
do ,oczywistych bledéw w ocenie” i ze nie moze ona
zastagpi¢ swoja ocena oceny dokonanej przez wlasciwe
organy pafistwa cztonkowskiego.

Zarzut drugi: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze
Komisja blednie stwierdzila istnienie korzysci gospodarczej
na podstawie blednego badania tzw. kryteriow Altmark,
zgodnie z ktérymi rekompensata z tytulu wykonania zobo-
wiazan z zakresu ustug publicznych nie prowadzi do przy-
sporzenia korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Przy
badaniu kazdego z czterech kryteri6w Altmark Komisja
popelnita bledy majace istotne znaczenie dla niniejszej
sprawy. W szczegdlnosci w odniesieniu do trzeciego kryte-
rium Altmark Komisja nie ograniczyla si¢ do zbadania
kwestii, czy rekompensata wykracza poza to, co konieczne
do pokrycia kosztow wykonania zobowigzan z zakresu
ustug publicznych. Zamiast tego Komisja zbadala w niedo-

puszczalny sposob, czy zakres dodatkowych mocy przero-
bowych zapewnionych przez Zweckverband Tierkorperbe-
seitigung byl nieodpowiedni w $wietle mozliwych scena-
riuszy wystapienia epizootii, co instytucja ta potwierdzila
mimo przeciwnych opinii bieglych.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE z powodu
blednych wustalent dotyczacych okolicznosci faktycznych
skfadajacych si¢ na naruszenie handlu migdzy pafnstwami
cztonkowskimi i na zaktdcenie konkurencji. Z jednej strony
Komisja przyznaje bowiem, ze Zweckverband Tierkorperbe-
seitigung zgodnie z prawem korzysta na swoim obszarze
usuwania [zwlok zwierzecych] z regionalnego monopoluy,
w ramach ktérego nie jest on narazony na legalng konku-
rencje. Z drugiej strony Komisja nie wyciagnela stad jednak
narzucajgcego sie wniosku, ze chocby tylko potencjalne
naruszenie handlu miedzy pafdstwami czlonkowskimi lub
zaklécenie konkurencji nie wchodzi w rachube, gdyz Zwec-
kverband Tierkorperbeseitigung nie pozostaje w stosunku
konkurencji do innych przedsigbiorstw, zwlaszcza przedsie-
biorstw z innych paristw czlonkowskich pragnacych podjaé
i prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Zarzut czwarty: naruszenie art. 106 ust. 2 TFUE z powodu
blednej analizy przestanek wyrazenia zgody przewidzianych
w tym postanowieniu. W szczegdlnosci Komisja zignoro-
wala w zaskarzonej decyzji to, ze zgodnie z owym posta-
nowieniem musi ona zbadal wystgpowanie nadmiernej
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug w ogdélnym inte-
resie. Instytucja ta nie moze jednak zaprzeczy¢ spelnieniu
przeslanek postanowienia, kwestionujac wysoko$¢ kosztéw
$wiadczenia, celowos$¢ decyzji politycznych podjetych przez
organy krajowe na tym obszarze lub efektywnos$¢ gospo-
darcza podmiotu $wiadczacego ustugi.

Zarzut piaty: ingerencja w podzial kompetencji miedzy Unia
a panstwami cztonkowskimi oraz naruszenie zasady pomoc-
niczo$ci prawa Unii, poniewaz Komisja powaznie zlekcewa-
zyla prerogatywy ocenne przystugujace pafstwom czlon-
kowskim i ich jednostkom nizszego rzedu przy ustalaniu i
definiowaniu ustug w ogdlnym interesie, zastepujac swoja
wlasng oceng ocen¢ dokonang przez whasciwe organy (naru-
szenie art. 14 TFUE i art. 5 ust. 3 traktatu o Unii Europej-
skiej).

Zarzut szésty: blad w ocenie Komisji i naruszenie og6lnego
zakazu dyskryminacji przewidzianego w prawie Unii,
poniewaz przy badaniu definicji ustugi $wiadczonej w
ogoélnym interesie Komisja nie ograniczyla si¢ do zbadania
oczywistych bledéw w ocenie.

Zarzut sibdmy: brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji (naru-
szenie art. 296 ust. 2 TFUE). Komisja nie przedstawia
bowiem w tej decyzji wywodow na temat tego, ze wlasciwe
organy, ustawodawca i Bundesverwaltungsgericht popehnily
,oczywisty blad w ocenie” w rozumieniu orzecznictwa
sadow Unii, uznajac zapewnienie dodatkowych mocy prze-
robowych za ustuge w ogélnym interesie gospodarczym.



	Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2012 r. — Niemcy przeciwko Komisji  (Sprawa T-295/12)

