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(2012/C 277/08)

KOMITET REGIONOW

— Zwazywszy na istotne wyzwania na tym obszarze, opowiada si¢ za jeszcze wigkszym zwigkszeniem
budzetu programu oraz uznaje to, ze dokladna suma nie moze zosta¢ ustalona, dopdki nie zakoncza
si¢ negocjacje w sprawie wieloletnich ram finansowych.

— Popiera nowe podejscie dotyczace ,projektéw zintegrowanych”, ale apeluje, by zachgcaé zaintereso-
wane strony do udzialu w projektach zintegrowanych oraz promowac dostepnos¢ takich projektow.
Uwaza, ze jako dalsze zagadnienia o podstawowym znaczeniu w zakresie projektéw zintegrowanych
nalezy doda¢ $rodowisko morskie, gleby oraz halas oraz ze nalezy opracowaé odpowiednie mecha-
nizmy koordynacji programu LIFE z innymi funduszami UE we wspdlnych ramach strategicznych
oraz z traktowanymi priorytetowo ramowymi programami stuzacymi finansowaniu sieci ,Natura
2000

— Jest przekonany, ze zniesienie uznawania podatku VAT za koszt kwalifikowany prawdopodobnie
bedzie zniechgcalo wielu potencjalnych wnioskodawcéw do opracowania wniosku i sugeruje, by
uznawal VAT za koszt kwalifikowany, o ile beneficjent moze udowodnié, ze nie ma mozliwosci
uzyskania zwrotu podatku VAT.

— Zaleca, by koszty dotyczace pracownikéw statych pozostaly kosztami kwalifikowanymi, pod warun-
kiem udowodnienia i udokumentowania tego, ze konkretni pracownicy zostali formalnie oddelego-
wani do wykonywania prac zwigzanych z projektem w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

— Proponuje, by maksymalny poziom wspolfinansowania zostal podwyzszony do 85 % w odniesieniu
do regionéw stabiej rozwinietych (zgodnie z definicja okreSlong w rozporzadzeniach w sprawie
funduszy strukturalnych) i regiondéw najbardziej oddalonych.

— Apeluje, by program LIFE byl otwarty takze dla krajow i terytoriéw zamorskich UE bedacych strong
decyzji o stowarzyszeniu zamorskim (decyzja Rady 2001/822/WE), gdyz te kraje i terytoria odpo-
wiadajg za znaczng czg$¢ réznorodnosci biologicznej UE.
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jacego Program dzialan na rzecz $rodowiska i klimatu (LIFE)

COM(2011) 874 final — 2011(0428) COD

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A. Uwagi ogdlne

1. Ponownie stwierdza, ze program LIFE jest waznym instru-
mentem wspierajgcym finansowanie lokalnych i regionalnych
polityk i projektéw w dziedzinie Srodowiska, wnoszacych euro-
pejska warto$¢ dodang, oraz pomaga w mobilizacji wysitkéw
podejmowanych przez wladze lokalne i regionalne. Ponadto
program ten przyczynia si¢ do tworzenia partnerstw, co
z kolei wzmacnia struktury wspélpracy oraz ulatwia wymiang
doswiadczen i informacji na szczeblu lokalnym i regionalnym.

2. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar kontynuacji programu
LIFE w nowym okresie finansowania. Uwaza, ze zagwarantuje
to bardziej efektywna interwencje, stworzy synergie poprzez
koordynacj¢ dzialai unijnych i krajowych oraz zwigkszy zauwa-
zalno$¢ dzialan na rzecz Srodowiska i klimatu.

3. Podziela poglad Komisji, ze dzialania na rzecz srodowiska
i klimatu powinny by¢ integralng czeScig wigkszosci strategii
politycznych UE. Gléwne unijne instrumenty finansowania nie
uwzgledniaja jednak wszystkich szczegblnych potrzeb w dzie-
dzinie $rodowiska i klimatu, w zwiazku z czym konieczne jest
kontynuowanie realizacji odrgbnego programu dzialan na rzecz
srodowiska i klimatu w oparciu o osiggnigcia dokonane zgodnie
z rozporzadzeniem LIFE+ (WE) nr614/2007 w latach
2007-2013. Program ten uzupelnia podejicie polegajace na
wlaczeniu w glowny nurt, ktére stuzy osiagnieciu celéw dziatan
na rzecz Srodowiska i klimatu w ramach budzetu Unii poprzez
finansowanie projektow w dziedzinie Srodowiska i klimatu,
ktére nie kwalifikuja si¢ do jakiegokolwiek innego finansowania.
4. Zauwaza, Ze z oceny istniejacego programu LIFE wyraZnie
wynika, Ze jego wplyw jest ograniczony ze wzgledu na brak
strategicznego ukierunkowania programu. Za pomocg nowego
programu wprowadzono by zatem elastyczne podejscie
odgorne, a takze ustanowiono dwa odrebne podprogramy obej-
mujace dzialania na rzecz Srodowiska i klimatu z jasno okre-
Slonymi priorytetami.

5. Podkresla w tym kontekscie, ze istotne jest zagwaranto-
wanie w programie odpowiedniej elastyczno$ci. Wyznaczanie
priorytetéw nie moze oznacza¢ nadmiernych ograniczen lub
zbyt krepujacych kryteriow. Tak jak w obecnym programie
najwazniejsza musi pozostaé jako$¢ projektow.

6. Uwaza, ze rozporzadzenie LIFE powinno wyraZnie
odnosi¢ si¢ do potrzeby poszukiwania synergii pomiedzy
réznymi aspektami, np. w celu zapewnienia, ze projekty w dzie-
dzinie klimatu finansowane w ramach programu LIFE wywieraja
korzystny wplyw na réznorodno$¢ biologiczng oraz ze projekty
w dziedzinie Srodowiska finansowane w ramach programu LIFE
uwzgledniaja kwestie zwiazane z klimatem. Komisja wskazala
potencjalne synergie pomiedzy obydwoma podprogramami
oraz zamiar, by projekty przyczynialy si¢ do realizacji wielora-
kich celéw, wazne bedzie jednak zadbanie o to, by faktycznie
mialo to miejsce.

7. Ponawia swéj apel (1), by program LIFE nadal wspieral
projekty komunikacyjne i informacyjne, a takze w wigkszym

() CdR 6/2011 fin (pkt 74).

stopniu skupial si¢ na podnoszeniu $wiadomosci, w tym na
edukacji na rzecz zréwnowazonego rozwoju oraz na promo-
waniu projektow, ktére przewiduja udzial wiadz lokalnych
i regionalnych. W tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje
zaproponowany obszar priorytetowy dotyczacy zarzadzania
i informacji w obydwoch podprogramach.

8. Z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢, zgodnie z ktéra
w celu zapewnienia spdjnosci dwéch podprograméw LIFE
muszag one podlegaé ramom pojedynczego wieloletniego
programu prac oraz musi w odniesieniu do nich obowigzywaé
jeden zestaw wspdlnych zasad wdrazania i jedno zaproszenie
do skladania wnioskéw, a takze nalezy zajmowal si¢ nimi
w ramach jednego komitetu ds. programu LIFE. Komitet jest
zaniepokojony mozliwym istnieniem rozbieznych procedur
i priorytetow dla poszczegdlnych podprograméw.

9. Z zadowoleniem przyjmuje to, ze Komisja Europejska
podczas przygotowywania przedmiotowego wniosku przepro-
wadzita szeroko zakrojone konsultacje oraz uwzglednila wiele
opinii zainteresowanych stron oraz Komitetu Regionéw (?).

B. WskaZniki

10.  Z zadowoleniem przyjmuje polozony w art. 3 przedmio-
towego wniosku nacisk na okreslenie wskaznikéw pomiaru
sukcesu programu LIFE. Zaleca uwzglednienie wskazZnikéw,
ktore stuzg do pomiaru i promowania dobrego sprawowania
rzadow i dobrej komunikacji, w kazdym projekcie LIFE. KR
apeluje o to, by program LIFE promowal ukierunkowane,
i przez to skuteczniejsze, metody komunikacji i dzialania
majace na celu budowanie zdolnosci w ramach kazdego
projektu LIFE.

C. Podprogram dzialari na rzecz srodowiska (LIFE Srodowi-
sko)

Obszar priorytetowy ,Ochrona $rodowiska i efektywne
gospodarowanie zasobami”

11.  Zauwaza, ze art. 10 przedmiotowego wniosku nie obej-
muje innowacji ukierunkowanych na powielanie rynkowe
w sektorze prywatnym, poniewaz kwestia ta zostanie uwzgled-
niona w programie ,Horyzont 2020”. Umozliwia to skoncen-
trowanie si¢ w ramach programu LIFE na ekoinnowacjach
wprowadzanych przez wladze lokalne i regionalne oraz na
poszukiwaniu rozwiazan, ktdre najczesciej najlepiej jest wdrazaé
za poSrednictwem partnerstw publiczno-prywatnych. W zwigzku
z tym KR z zadowoleniem przyjmuje przejscie na innowacje
w sektorze publicznym oraz mozliwo$¢ zawierania partnerstw
publiczno-prywatnych.

Obszar priorytetowy ,Réznorodnosé biologiczna”

12.  Z zadowoleniem przyjmuje to, Ze zgodnie z wnioskiem
KR-u (%) przepisy okreslone w art. 11 przedmiotowego wniosku
umozliwiajg podejmowanie powtarzalnych dziatan, pod warun-
kiem ze projekty sa realizowane w oparciu o przykladowe

(%) Sprawozdanie dotyczace oceny skutkow terytorialnych unijnego
instrumentu LIFE+, przygotowane przez Sekretariat Komitetu Regio-
néw, maj 2011 r; CdR 6/2011 fin.

() CdR 6/2011 (pkt 56).
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procedury, ktére mozna stosowa¢ w odniesieniu do innych
regiondw, oraz ze beda one podlegaly standardom monitoro-
wania 1 przekazywania wynikéw opinii publicznej.

13.  Uwaza, ze wsparcie udzielane za poSrednictwem projektéw
zintegrowanych dla  traktowanych priorytetowo ramowych
programéw na rzecz finansowania sieci ,Natura 2000” bedzie
w przysztosci kluczowym elementem obszaru priorytetowego
LIFE ,Réznorodnos¢ biologiczna”. KR zwraca si¢ o przekazanie
wladzom regionalnym, z poszanowaniem ram instytucjonalnych
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich, zadania opracowy-
wania traktowanych priorytetowo ramowych programéw oraz
odnotowuje przedstawione ostatnio przez Komisje Europejska
inicjatywy dotyczace finansowania sieci ,Natura 2000” (*).

Obszar priorytetowy ,Zarzadzanie i informacja w zakresie
$rodowiska”

14. Z ogromnym zadowoleniem przyjmuje wzmocnienie
w ramach programu LIFE wsparcia na rzecz zarzadzania w zakresie
§rodowiska poprzez uznanie go w zaproponowanym rozporza-
dzeniu (art. 12) za obszar priorytetowy. KR uwaza, ze zwigkszy
to zauwazalno$¢ potencjalnych projektéw w dziedzinie zarza-
dzania oraz ze wiladze lokalne i regionalne stang si¢ waznymi
beneficjentami tego nowego obszaru priorytetowego. KR wzywa
do tego, aby program LIFE przyczynil si¢ do wzmocnienia zdol-
nosci administracyjnych wladz lokalnych i regionalnych oraz aby
w wigkszym stopniu skupial si¢ na podnoszeniu $wiadomosci,
w tym na edukacji na rzecz zréwnowazonego rozwoju oraz na
promowaniu projektow, ktdére przewiduja udzial wladz lokalnych
i regionalnych oraz wywieraja znaczacy wplyw na szczeblu UE (%).
15.  Uwaza, Ze ten obszar priorytetowy powinien promowac
wymiang wiedzy na temat wdrazania i egzekwowania unijnego
prawa ochrony $rodowiska za poSrednictwem pomocniczych sieci,
szkolen i projektéw wymiany sprawdzonych rozwigzan, w szcze-
g6Inosci wladz lokalnych i regionalnych dzialajacych w tym zakre-
sie, na szczeblu europejskim.

D. Podprogram dzialati na rzecz klimatu (LIFE Klimat)

16.  Z zadowoleniem przyjmuje utworzenie nowego podpro-
gramu dzialan na rzecz klimatu, ktéry moze odegra¢ role
w promowaniu takich dzialan i inwestycji, ktore sa niskoemisyjne,
oparte na efektywnym korzystaniu z zasobéw i uwzgledniaja
kwestie zwigzane z klimatem. Z zadowoleniem odnotowuje to
w  Swietle zobowigzan migdzynarodowych UE dotyczacych
redukeji emisji gazéw cieplarnianych w ramach protokotu
z Kioto oraz przyszlego porozumienia dotyczacego kwestii
klimatu na $wiecie, ktére ma zosta¢ wynegocjowane do 2015 r.,
a takze w Swietle celéw UE wynikajacych z pakietu klimatyczno-
energetycznego, strategii ,Europa 2020” oraz planu dzialania
prowadzacego do przejscia na gospodarke niskoemisyjna do
2050 r. ()

17.  Zauwaza jednak, ze zaproponowany budzet stanowi raczej
nieznaczng cz¢$¢ budzetu przeznaczonego na caly program LIFE
(25 %). W zwiazku z tym podprogram LIFE Klimat moze jedynie
w bardzo niewielkim stopniu wnie$¢ znaczgcy wklad w redukcje
emisji gazow cieplarnianych. Powinien on zatem promowac wielo-
rakie korzysci Srodowiskowe np. obszary przyrodnicze, ktore s3
istotne z punktu widzenia zapewniania jako$ci powietrza i ktdre sg
zrédlem ogromnej réznorodnosci biologicznej (torfowiska i lasy),
lub przyspiesza¢ rozwdj zielonej infrastruktury jako zintegrowanej
koncepcji ochrony réznorodnosci biologicznej i ograniczenia
skutkéw zmiany klimatu.

(*) Dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2011) 1573 final.

(°) CdR 6/2011 fin, sprawozdanie dotyczgce oceny skutkéw terytorial-
nych unijnego instrumentu LIFE+, przygotowane przez Sekretariat
Komitetu Regionéw, maj 2011 r.

() COM(2010) 2020 final oraz COM(2011) 112 final.

18.  Z zadowoleniem przyjmuje to, Ze projekty zintegrowane
beda si¢ koncentrowaly przede wszystkim na lagodzeniu zmiany
klimatu, strategiach adaptacyjnych i planach dzialania.

19.  Z zadowoleniem przyjmuje cele wymienione w ramach
obszaru priorytetowego ,Zarzadzanie i informacja w zakresie
klimatu” (art. 16) oraz sadzi, ze KR zdecydowanie méglby odegraé
role w promowaniu podnoszenia $wiadomosci zagadnieni dotycza-
cych klimatu.

E. Projekty zintegrowane

20.  Jak zaznaczyl w swojej wezesniejszej opinii (7), z zadowole-
niem przyjmuje propozycje wprowadzenia dlugoterminowych
~projektow zintegrowanych” na duza skale terytorialng (w szcze-
g6lnosci w wymiarze regionalnym, wieloregionalnym lub krajo-
wym) w celu wykorzystania tych projektéw do rozwigzania
réznorakich probleméw poprzez ich strategiczne, zorganizowane
polaczenie z innymi unijnymi Zrédlami finansowania. Projekty
LIFE nadal odgrywalyby wazna role katalizatora.

21. Uwaza, ze projekty zintegrowane przyczynia si¢ do
poprawy wdrozenia polityki ochrony $rodowiska i polityki prze-
ciwdzialania zmianie klimatu oraz do ich wlaczenia do innych
strategii politycznych, z zastosowaniem zasady wielopoziomowego
sprawowania rzadéw, poprzez zapewnienie skoordynowanej
mobilizacji innych funduszy unijnych, krajowych i prywatnych
na potrzeby osiagniecia celéw w dziedzinie Srodowiska i klimatu.
Projekty zintegrowane beda skupialy si¢ na realizacji plandw i stra-
tegii w dziedzinie $rodowiska i klimatu na wicksza skale teryto-
rialng niz zwykle ma to miejsce w przypadku LIFE+.

22. 7 zadowoleniem przyjmuje to, ze wykaz obszaréw majg-
cych podstawowe znaczenie dla projektéw zintegrowanych, przed-
stawiony w art. 18 lit. d), w duzej mierze odzwierciedla
poprzednie zalecenia KR-u (gospodarka wodna, ochrona przyrody
i roéznorodnosci biologicznej, zréwnowazone korzystanie
z zasob6w i gospodarowanie odpadami). Uwaza jednak, ze jako
dalsze zagadnienia o podstawowym znaczeniu nalezy dodaé
srodowisko morskie, glebe oraz hatas.

23.  Jest zaniepokojony tym, ze mogg wystapi¢ trudnosci
podczas przygotowywania projektow zintegrowanych i zarzadzania
nimi, zwlaszcza biorac pod uwage mnogos$¢ terminéw, kryteria
wyboru, procedury i formy stosowania, warunki zarzadzania oraz
ustalenia co do sprawozdawczo$ci. Wymienione trudnosci beda
wywieraly szczegdlnie zniechecajacy wplyw na mniejsze jednostki
samorzadu lokalnego, i w zwiazku z tym z zadowoleniem przyj-
muje przewidziang w przedmiotowym wniosku pomoc techniczng
w przygotowywaniu i przedkladaniu projektéw zintegrowanych.
24.  Apeluje o opracowanie odpowiednich mechanizméw koor-
dynacji programu LIFE z innymi funduszami UE we wspélnych
ramach strategicznych, a w szczegdlnosci w ramach uméw part-
nerskich, o ktorych mowa w art. 14 projektu rozporzadzenia
ogolnego, a takze z zaproponowanym nowym podejsciem doty-
czacym uwzgledniania rozwoju kierowanego przez lokalng
spoleczno$¢ oraz strategii rozwoju lokalnego w odniesieniu do
wszystkich funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicz-
nych, zgodnie z art. 28 i 29 projektu rozporzadzenia ogélnego.
25.  Oczekuje, Ze nowa kategoria projektéw LIFE o wickszej
skali obejmie ramy i wskazowki dotyczace opracowywania indy-
widualnych projektow LIFE i innych projektéw, w tym takze plan
polaczenia réznych rodzajéw finansowania unijnego, krajowego,
regionalnego, lokalnego i prywatnego w celu sfinansowania zapro-
ponowanych dzialan. W okreslonych przypadkach tego rodzaju
projekty moga trwal dluzej, tak aby umozliwi¢ opracowanie
i wdrozenie indywidualnych powigzanych projektéw LIFE.

26.  Jednoczesnie zwraca uwage na znaczenie tradycyjnych
projektéw na mniejsza skale, dostgpnych dla mniejszych

() CdR 6/2011 fin (pkt 6, 25, 65-69).
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jednostek samorzadowych, ktére majg mniejsze mozliwosci
opracowania projektu zintegrowanego. Z zadowoleniem przyj-
muje zatem dalsze uwzglednienie tych projektéw w nowym
programie i wnosi, by przeznaczone na nie ogdlne budzety
nie ulegly zmniejszeniu.

27.  Uznaje potrzebe okreslenia przyblizonego rozlozenia
geograficznego, lecz uwaza, ze nie powinno to doprowadzi¢
do zmniejszenia finansowania podstawowych projektéow jedynie
w celu osiagnigecia teoretycznej normy krajowej na innym
obszarze. Z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ wlaczenia do
tych projektéw krajéw sasiadujacych.

28.  Uwaza, ze powinno si¢ bardziej zachgcaé zainteresowane
strony do udzialu w projektach zintegrowanych.

F. Uproszczenie, programowanie i akty delegowane

29.  Uznaje to, ze Komisja Europejska starala si¢ odpowie-
dzie¢ na apele zawarte we wczesniejszej opinii (%), ktore doty-
czyly wigkszego uproszczenia procedur administracyjnych,
w tym programowania wieloletniego, oraz zwigkszenia wyko-
rzystania narzedzi IT. Stosowanie stalych stawek i kwot ryczal-
towych moze zmniejszy¢ biurokracje, i w zwiazku z tym jest
pozadane. Jest jednak zaniepokojony tym, Ze zobowigzanie do
uproszczenia zostalo wyrazone w motywie 26 preambuly
bardzo ogdlnie i jedynie jako aspiracja.

30.  Pozytywnie ocenia wprowadzenie dwuetapowego podej-
Scia do wyboru projektéw zintegrowanych, zgodnie z ktérym
potencjalni wnioskodawcy moga przedlozy¢ Komisji zarys
koncepcji do wstepnego zatwierdzenia, co wigze si¢ z mniejszym
marnotrawstwem $rodkéw na propozycje projektow, ktore
prawdopodobnie zostalyby odrzucone. Jest to réwniez zgodne
z zaleceniem KR-u ().

31.  Z zadowoleniem przyjmuje wieloletnie programy prac
obejmujace okres przynajmniej dwoch lat, o ktérych mowa
w art. 24. Uwaza, Ze tego rodzaju wieloletnie programy prac
moga zapewni¢, ze program LIFE uwzgledni priorytety UE
w bardziej strategiczny i polityczny sposéb. Wzywa Komisje
do zaangazowania wiladz lokalnych i regionalnych w opraco-
wanie programéw prac, ktre beda odpowiadaé rzeczywistej
sytuacji.

32, Jest jednak zaniepokojony tym, Ze umozliwienie Srednio-
terminowej zmiany wieloletnich programéw prac, o czym jest
mowa w art. 24 ust. 3, moze oznaczaé brak przewidywalnosci
dla benefigjentéw. W zwigzku z tym zakres wprowadzania
zmian powinien by¢ ograniczony do minimum.

33.  Odnotowuje zréznicowane wyniki krajowych punktéw
kontaktowych w ramach obecnego programu, a w niekt6rych
przypadkach dostrzega stabosci prowadzace do niedostatecz-
nego wykorzystania przydzialéw krajowych (KR juz wcze$niej
apelowal o poprawe jakoSci szkolenia krajowych punktéw
kontaktowych (19)).

34.  Nalega, by funkcjonowanie procedur sprawdzajacych
i komitetu ds. programu LIFE (art. 29) bylo przejrzyste i party-
cypacyjne.

35. Zauwaza, ze w projekcie rozporzadzenia przewidziano
akty delegowane dotyczace wskaznikéw wynikéw dotyczacych
poszczegblnych priorytetéw tematycznych (art. 3), stosowania
kryterium zgodnosci z interesem Unii (art. 19 ust. 1) oraz
stosowania kryterium ,zapewniania réwnowagi geograficzne;j”
w odniesieniu do projektow zintegrowanych (art. 19 ust. 3).
KR przyjal krytyczne stanowisko w sprawie powszechniejszego

% CdR 6/2011 fin (pkt 33, 37).
%) CdR 6/2011 fin (pkt 38).
(19 CdR 6/2011 fin (pkt 18).

wykorzystywania komitologii w polityce ochrony srodowiska,
gdyz w kontekscie unijnego procesu decyzyjnego i operacyjnego
jest ona nieprzejrzysta dla wladz lokalnych i regionalnych ().
W zwigzku z tym zaleca, by Komisja Europejska przeprowa-
dzita odpowiednie konsultacje z wladzami lokalnymi i regional-
nymi podczas prac przygotowujacych do przyjecia aktéw dele-
gowanych.

G. Wspdlfinansowanie i koszty kwalifikowane

36.  Uznaje to, ze Komisja Europejska odpowiedziala na apele
zawarte we wczeSniejszej opinii (1?), ktére dotyczyly podwyz-
szenia maksymalnego poziomu wspétfinansowania z 50 % do
70 % (oraz do 80 % dla projektéw zintegrowanych i projektow
przygotowawczych).

37.  Proponuje podwyzszenie maksymalnego poziomu do
85 % w odniesieniu do regionéw slabiej rozwinietych (zgodnie
z definicja okre$long w rozporzadzeniach w sprawie funduszy
strukturalnych ('%) i region6w najbardziej oddalonych. Regiony
te czesto odgrywaja kluczowa role w powstrzymywaniu utraty
réznorodnosci biologicznej.

38.  Wyraza ubolewanie w zwiazku z tym, ze Komisja Euro-
pejska nie odpowiedziala na apele zawarte we wczesniejszej
opinii (*#), ktére dotyczyly tego, zZe wladzom lokalnym i regio-
nalnym powinno si¢ umozliwi¢ obliczanie kosztéw dotyczacych
pracownikow stalych jako zasobéw wlasnych. Wylaczenie
kosztéw  dotyczacych  pracownikéw  stalych ~ wywarloby
powazny negatywny wplyw na jakos¢ i wykonalno$¢ projektow,
zwlaszcza tych realizowanych przez mniejsze organizacje
rzadowe 1 pozarzadowe, ktére s3 uzaleznione od cigglosci
zatrudnienia pracownikéw stalych oraz ich wiedzy, a takze
ktorych pracownicy czesto pracujg w niepelnym wymiarze
godzin przy realizacji kilku projektéw w tym samym czasie.

39.  Jest przekonany, ze powyzsze wraz ze zniesieniem uzna-
wania podatku VAT za koszt kwalifikowany, co zostalo zapro-
ponowane w art. 20, prawdopodobnie bedzie zniechecato wielu
potencjalnych wnioskodawcéw do opracowania wniosku. Przy-
pomina, ze w przypadku innych funduszy UE VAT uznaje si¢
za koszt kwalifikowany, o ile beneficjent moze udowodnié, ze
nie ma mozliwosci uzyskania zwrotu podatku VAT.

40.  Zauwaza jednak, ze wyniki analizy zdaja si¢ wskazywac
na to, ze skutki znacznego podwyzszenia pozioméw wspot-
finansowania, zgodnie z propozycja Komisji, zréwnowazg
usunigcie niektérych elementéw kwalifikujgcych si¢ do finanso-
wania w przypadku wigkszosci projektéw. Ponadto jest $wia-
domy tego, ze kwestia czasu pracownikow jest przyczyng wielu
sporéw miedzy audytorami Komisji i beneficjentami oraz
prowadzi do odzyskiwania przez Komisje znacznych sum,
czasami dlugo po zakonczeniu projektu.

41. Niemniej jednak zaleca, by koszty dotyczace pracow-
nikéw stalych pozostaly kosztami kwalifikowanymi, pod
warunkiem udowodnienia i udokumentowania tego, ze
konkretni pracownicy zostali formalnie oddelegowani do wyko-
nywania prac zwigzanych z projektem.

H. Budzet

42.  Zauwaza, ze zaproponowane zwickszenie budzetu na
program LIFE z 2 100 mln EUR do 3 600 miln EUR, mimo
ze stanowi znaczny wzrost, wcigz jest stosunkowo skromne,
biorgc pod uwage to, ze budzet na program LIFE stanowi
jedynie 0,3 % catkowitego budzetu UE.

) CdR 25/2010 fin, CdR 159/2008 fin, CdR 47/2006 fin.
) CdR 6/2011 fin (pkt 35).
13) COM(2011) 615 final; CdR 6/2011 fin (pkt 15).
) CdR 6/2011 fin (pkt 34).
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43.  Zwazywszy jednak na istotne wyzwania na tym obsza-
rze, KR opowiada si¢ za jeszcze wigkszym zwigkszeniem tego
budzetu. Uznaje to, ze dokladna suma nie moze zostaé usta-
lona, dopdki nie zakoncza si¢ negocjacje w sprawie wieloletnich
ram finansowych.

44, Mimo ze wigksza spojnos¢ i komplementarno$¢ z innymi
zrédtami finansowania jest pozadana, finansowanie programu
LIFE nie powinno wplywaé na inne fundusze (np. fundusze
strukturalne).

45.  Z zadowoleniem przyjmuje to, ze 50 % budzetu podpro-
gramu dziatan na rzecz Srodowiska ma zosta¢ przeznaczone na
réznorodno$¢ biologiczng, co jest zgodnie z wnioskiem
KR-u (1%).

46.  Z zadowoleniem przyjmuje wiaczenie do art. 17 nowego
przepisu, zgodnie z ktérym program LIFE mozna laczy¢ z inno-
wacyjnymi instrumentami finansowymi. Uwaza, ze ma to szcze-
gélne znaczenie dla obszaru priorytetowego ,Ochrona Srodo-
wiska i efektywne gospodarowanie zasobami”. Ponownie zazna-
cza, ze narzedzia te powinny by¢ wykorzystywane wylacznie
jako uzupelnienie dotacji na dzialania, a nie zamiast nich.

I. Pomocniczosé

47.  Potwierdza, ze polityka ochrony $rodowiska jest obsza-
rem, na ktérym kompetencje s3 podzielone migdzy Unig

Europejska a pafistwa czlonkowskie. W zwiazku z tym stosuje
si¢ zasade pomocniczo$ci. Uwaza jednak, ze, zwazywszy na to,
ze zaproponowane rozporzadzenie jest zasadniczo kontynuacjg
programu LIFE, ktéry jest realizowany od 1992 r., nie ma
potrzeby dokonywania szczegdlowej oceny jego zgodnosci
z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Zasady pomoc-
niczo$ci i proporcjonalnodci zostaly potwierdzone w motywie
34 preambuly projektu rozporzgdzenia.

48.  Jednakze:

a) Zasadniczo popiera kontynuacje centralnego zarzadzania
programem LIFE, lecz uwaza, ze konieczne bedzie dopilno-
wanie, aby powierzanie agencji wykonawczej zadan takich
jak wybdr projektéw i monitorowanie nie spowodowato
zmniejszenia zaangazowania panstw cztonkowskich w reali-
zowanie programu LIFE ani utraty wiedzy i do$wiadczenia
niezbednych do rozpatrywania wnioskéw do programu LIFE.

b) Przypomina o waznej roli wladz lokalnych i regionalnych we
wdrazaniu prawodawstwa UE w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska i unijnych strategii przeciwdzialania zmianie klimatu
na szczeblu nizszym niz krajowy oraz w rozpowszechnianiu
wiedzy o innowacjach i sprawdzonych rozwigzaniach wsrod
opinii publicznej.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komi-
tetu Regionéw ,Plan dzialania prowadzacy do przejscia na
konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng do 2050 r.” (')
(zwany dalej ,planem dziatania do 2050 r.”) potwierdza,
ze testowanie nowych podej$¢ do lagodzenia zmian
klimatu wcigz bedzie mialo podstawowe znaczenie
w  kontekscie przejicia na gospodarke niskoemisyjng.
Nalezy réwniez zapewnié, ze dostosowanie si¢ do skutkéw
zmiany klimatu stanie si¢ przekrojowym priorytetem Unii.
Oprécz tego, wspieranie zarzadzania i podnoszenia $wia-
domosci stanowia fundament zapewnienia konstruktyw-
nych wynikéw i zaangazowania zainteresowanych stron.
W zwiazku z powyzszym, podprogram dzialan na rzecz
klimatu powinien wspiera starania w trzech szczegdlnych
obszarach priorytetowych: lagodzenia skutkéw zmiany
klimatu, dostosowywania si¢ do nich oraz zarzadzania
i informacji w zakresie klimatu. Nalezy zapewni¢ mozli-
wo$¢ wspierania realizacji szczegétowych celéw w wiecej
niz jednym z wymienionych obszaréw priorytetowych
przez projekty finansowane przez program LIFE, a takze
mozliwo$¢ udziatu wiecej niz jednego pafstwa czlonkow-
skiego.

(1) COM(2011) 112 final z 8.3.2011.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw ,Plan dzialania prowadzacy do przejicia na
konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng do 2050 r.” ()
(zwany dalej ,planem dzialania do 2050 r.”) potwierdza,
ze testowanie nowych podej$¢ do lagodzenia zmian
klimatu wcigz bedzie mialo podstawowe znaczenie
w  kontekscie przejcia na gospodarke niskoemisyjna.
Nalezy réwniez zapewnié, ze dostosowanie si¢ do skutkow
zmiany klimatu stanie si¢ przekrojowym priorytetem Unii.
Oprécz tego, wspieranie zarzadzania i podnoszenia $wia-
domosci stanowia fundament zapewnienia konstruktyw-
nych wynikéw i zaangazowania zainteresowanych stron.
W zwiazku z powyzszym, podprogram dzialan na rzecz
klimatu powinien wspiera¢ starania w trzech szczegdlnych
obszarach priorytetowych: lagodzenia skutkéw zmiany
klimatu, dostosowywania si¢ do nich oraz zarzadzania
i informacji w zakresie klimatu. Powinien on takze
zachecal do synergii z szerzej zakrojonymi celami zwigza-
nymi z ekosystemem, aby przynosi¢ wielorakie korzysci
srodowiskowe odnoszace si¢ na przyklad do ochrony
charakteryzujacych sie réznorodnoscia biologiczng torfo-
wisk w celu zapewnienia pochlaniania dwutlenku wegla
lub do rozwoju zielonej infrastruktury na rzecz zapobie-
gania powodziom. Ponadto nalezy chroni¢ funkcje ekosys-
temow lesnych bedace zrédtem réznorodnosci biologicznej
i umozliwiajace skladowanie dwutlenku wegla oraz
rozwija¢ wykorzystanie zasobéw le$nych, w tym biomasy.
Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ wspierania realizacji szczegd-
towych celéw w wigcej niz jednym z wymienionych
obszaréw priorytetowych przez projekty finansowane
przez program LIFE, a takze mozliwo$¢ udzialu wigcej
niz jednego pafistwa czlonkowskiego.

(') COM(2011) 112 final z 8.3.2011.

(1) CdR 6/2011 fin (pkt 9, 14).
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Uzasadnienie

W rozporzadzeniu LIFE nalezy wyraznie wspomnie¢ potrzebe poszukiwania synergii pomiedzy celami
Srodowiskowymi, a w szczegdlnosci pomigdzy tymi dotyczacymi klimatu i réznorodnosci biologicznej.
Istotne jest tez podkreslenie znaczenia funkcji ekosystemdéw lesnych, gdyz mogg one korzystnie oddzialywaé
na réznorodno$¢ biologiczna i na ograniczenie skutkéw zmiany klimatu, zwigkszajac jednoczes$nie mozli-
wosci pochlaniania dwutlenku wegla.

Poprawka 2
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W celu uproszczenia programu LIFE i ograniczenia
obcigzen administracyjnych dla wnioskodawcow i benefi-
¢jentéw, nalezy w wigkszym stopniu stosowaé stale stawki
i kwoty ryczaltowe, a finansowanie powinno skupia¢ si¢ na
SciSlej okreslonych kategoriach kosztéw. Poziom wspdl-
finansowania powinien zasadniczo wynosi¢ 70 %, a w
szczegdlnych przypadkach — 80 %, co zapewni wyréwnanie
z tytutu kosztéw niekwalifikowalnych i pozwoli zachowacé
efektywny poziom wsparcia ze strony programu LIFE.

W celu uproszczenia programu LIFE i ograniczenia
obcigzen administracyjnych dla wnioskodawcéw i benefi-
cjentow, nalezy w wigkszym stopniu stosowaé state stawki
i kwoty ryczaltowe, a finansowanie powinno skupia¢ si¢ na
SciSlej okreSlonych kategoriach kosztow. Poziom wspol-
finansowania powinien zasadniczo wynosi¢ 70 %, a w

: regionach stabiej rozwinietych
i regionach najbardziej oddalonych — 86_85 %, co zapewni
wyréwnanie z tytulu kosztéw  nickwalifikowalnych

i pozwoli zachowac efektywny poziom wsparcia ze strony
programu LIFE.

Uzasadnienie

Maksymalny poziom powinien zosta¢ podwyzszony do 85 % w odniesieniu do regionéw stabiej rozwinig-
tych pod wzgledem gospodarczym lub regionéw w okresie przejSciowym (zgodnie z definicja okreslong
w rozporzadzeniach w sprawie funduszy strukturalnych). Regiony te czesto odgrywaja kluczows role
w powstrzymywaniu utraty réznorodnosci biologicznej. Regiony najbardziej oddalone z reguly korzystaja
z poziomu wspolfinansowania 85 % w ramach gtéwnych funduszy europejskich, w zwigzku z czym nalezy
takze przewidzie¢ mozliwos¢ przyznania im tego poziomu wspélfinansowania w ramach innych
programéw unijnych, takich jak LIFE. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze regiony najbardziej oddalone wnosza
zasadniczy wklad netto w réznorodno$¢ biologiczng na terytorium Unii Europejskiej i posiadajg znaczng
liczbe obszaréw o znaczeniu wspdlnotowym w ramach sieci ,Natura 2000”.

Poprawka 3

Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W celu zapewnienia najlepszego mozliwego wykorzystania
srodkéw Unii, i aby zagwarantowal europejska warto§é
dodang, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjecia
aktow zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w odniesieniu do dokladniejszego okreslenia
kryteriow kwalifikowalnosci w kontekscie wyboru projek-
tow, kryteriow zapewnienia réwnowagi geograficznej
projektéw  zintegrowanych oraz wskaznikow wynikow
dotyczacych poszczegdlnych priorytetow tematycznych.
Szczegblnie wazne jest, aby w czasie prac przygotowaw-
czych Komisja prowadzita stosowne konsultacje, rowniez
z ckspertami. Przygotowujac i opracowujgc akty delego-
wane, Komisja powinna zapewni¢ réwnoczesne, terminowe
i odpowiednie przekazanie stosownych dokumentéw Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie.

W celu zapewnienia najlepszego mozliwego wykorzystania
srodkéw Unii, i aby zagwarantowaé europejska warto$¢
dodana, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjecia
aktow zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w odniesieniu do dokladniejszego okreslenia
kryteriéw kwalifikowalnosci w kontekscie wyboru projek-
téw, kryteriow zapewnienia rownowagi geograficznej
projektéw  zintegrowanych oraz wskaznikow wynikéw
dotyczacych poszczegblnych priorytetéw tematycznych.
Szczegblnie wazne jest, aby w czasie prac przygotowaw-
czych Komisja prowadzila stosowne konsultacje, rowniez
z ekspertami_oraz z wladzami lokalnymi i regionalnymi.
Przygotowujac i opracowujac akty delegowane, Komisja
powinna zapewni¢ réwnoczesne, terminowe i odpowiednie
przekazanie stosownych dokumentéw Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie.

Uzasadnienie

KR przyjal krytyczne stanowisko w sprawie powszechniejszego wykorzystywania komitologii w polityce
ochrony $rodowiska, gdyz w kontekscie unijnego procesu decyzyjnego i operacyjnego jest ona nieprze-
jrzysta dla wiladz lokalnych i regionalnych.
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Poprawka 4

Artykut 5 — Udzial panstw trzecich w programie LIFE

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W programie LIFE moga wzia¢ udzial nastepujace kraje:

(a) kraje Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA), ktore s3 stronami Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG);

(b) kraje kandydujace, potencjalne kraje kandydujace oraz
kraje przystepujace do Unii;

(c) kraje objete europejska polityka sasiedztwa;

(d) panstwa, ktére staly si¢ cztonkami Europejskiej Agencji
Ochrony Srodowiska zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 993/1999 z dnia 29 kwietnia 1999 r. zmie-
niajagcym rozporzadzenie Rady (EWG) nr1210/90
w sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obser-
wacji Srodowiska.

Wspomniany udzial bedzie zgodny z warunkami okreslo-
nymi w stosownych umowach dwustronnych lub wielo-
stronnych okreslajacych ogélne zasady udziatu tych pafstw
w programach unijnych.

W programie LIFE moga wzia¢ udzial nastgpujace kraje:

(a) kraje Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA), ktére sg stronami Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG);

(b) kraje kandydujace, potencjalne kraje kandydujace oraz
kraje przystepujace do Unii;

(c) kraje objete europejska polityka sasiedztwa;

(d) panstwa, ktére staly si¢ cztonkami Europejskiej Agencji
Ochrony Srodowiska zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 993/1999 z dnia 29 kwietnia 1999 r. zmie-
niajgcym rozporzadzenie Rady (EWG) nr1210/90
w sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obser-
wacji Srodowiskas

(e) kraje i terytoria zamorskie UE bedace strong decyzji
o stowarzyszeniu _ zamorskim  (decyzja  Rady

2001/822/WE).

Wspomniany udzial bedzie zgodny z warunkami okreslo-
nymi w stosownych umowach dwustronnych lub wielo-
stronnych okreslajacych ogélne zasady udziatu tych panstw
w programach unijnych.

Uzasadnienie

W 21 krajach i terytoriach zamorskich UE oraz czterech najbardziej oddalonych regionach Francji wystepuje
facznie wigcej gatunkow endemicznych i zagrozonych niz w krajach UE-27. W krajach i terytoriach
zamorskich UE sytuuje si¢ pie¢ sposréd 34 istotnych dla catego $wiata kluczowych obszaréw réznorodnosci
biologicznej. Ekosystemy wysp stanowig tylko 5 % powierzchni ladowej globu, lecz jak wiadomo, zyje
w nich jedna trzecia wszystkich zagrozonych gatunkéw. W pewnym stopniu ta réznorodno$é biologiczna
jest pozbawiona ochrony, albowiem dyrektywy ptasia i siedliskowa nie majg tu zastosowania. Trudno jest
pozyskac $rodki finansowe przeznaczone na ochrone zagrozonych gatunkéw, poniewaz — wskutek swojego
stowarzyszenia z UE — te odlegle obszary nie kwalifikuja si¢ do wielu funduszy migdzynarodowych.
Fundusze na projekty realizowane w krajach i terytoriach zamorskich moglyby pochodzi¢ z przydziatéw
krajowych czterech panstw czlonkowskich (Zjednoczone Krdlestwo, Niderlandy, Francja, Dania), ktére
posiadajg obszary zaklasyfikowane jako kraje i terytoria zamorskie, tak ze nie mialoby to zadnego wplywu
na finansowanie dostgpne w ramach calego programu LIFE.

Poprawka 5

Artykut 8 — Komplementarno$¢, ustgp 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Zgodnie ze swoimi wlasciwymi obowigzkami Komisja
i panstwa czlonkowskie zapewniaja koordynacje pomiedzy
programem LIFE a Europejskim Funduszem Rozwoju
Regionalnego, Europejskim  Funduszem  Spofecznym,
Funduszem Spdjnosci, Europejskim Funduszem Rolnym
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a takze Europej-
skim Funduszem Morskim i Rybackim, tak aby utworzy¢

Zgodnie ze swoimi wlasciwymi obowigzkami Komisja
i panstwa czlonkowskie zapewniajg koordynacje pomiedzy
programem LIFE a Europejskim Funduszem Rozwoju
Regionalnego,  Europejskim  Funduszem  Spolecznym,
Funduszem Spdjnosci, Europejskim Funduszem Rolnym
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a takze Europej-
skim Funduszem Morskim i Rybackim, tak aby utworzy¢
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

synergie, szczeg6lnie w kontekscie projektéw zintegrowa-
nych wymienionych w art. 18 lit. d) i wspieraé zastoso-
wanie rozwigzan, metod i podej$¢ opracowanych w ramach
programu LIFE. Na poziomie Unii koordynacja bedzie
prowadzona poprzez wspélne ramy strategiczne wymie-
nione w art. 10 rozporzgdzenia (UE) nr ... (rozporzadzenie
w sprawie wsp6lnych ram strategicznych).

synergie, szczegdlnie w kontekscie projektéw zintegrowa-
nych wymienionych w art. 18 lit. d), poprzez ustanowienie
traktowanych _ priorytetowo _ramowych  programdw,
o ktérych mowa w art. 8 dyrektywy 92/43/EWG, a takze
w_ramach rozwoju kierowanego przez lokalng spolecznosé
oraz__strategii rozwoju lokalnego, o ktérych mowa
w art. 28 i 29 rozporzadzenia (UE) nr ... (rozporzadzenie
ogblne ), i wspiera¢ zastosowanie rozwiazan, metod
i podej$¢ opracowanych w ramach programu LIFE. Na
poziomie Unii koordynacja bedzie prowadzona poprzez
wspélne ramy strategiczne wymienione w art. 10
rozporzadzenia (UE) nr... (rozporzadzenie ogdlne
. . . )

Uzasadnienie

Bioragc pod uwage znaczenie programu LIFE dla wniesienia strategicznego wkladu w finansowanie sieci
,Natura 2000”, KR zwraca si¢ o to, by w przedmiotowym rozporzadzeniu wyraznie wezwaé paristwa
cztonkowskie do zapewnienia koordynacji réwniez poprzez ustanowienie traktowanych priorytetowo ramo-
wych programéw. Ponadto potencjalne synergie moglyby wynikaé z koordynacji projektéw zintegrowanych
LIFE z zaproponowanym nowym podejSciem dotyczacym uwzgledniania rozwoju kierowanego przez
lokalng spolecznos$¢ oraz strategii rozwoju lokalnego w odniesieniu do wszystkich funduszy objetych
zakresem wspolnych ram strategicznych, o ktérych jest mowa w art. 28 i 29 projektu rozporzadzenia
w sprawie wspélnych ram strategicznych.

Ponadto zmieniono sformulowanie dotyczace projektu rozporzadzenia w sprawie wspdlnych ram strate-
gicznych, w celu zachowania spdjnosci z poprzednimi opiniami Komitetu Regionéw (CdR 5/2012 rev. 1).

Poprawka 6

Artykut 10 — Szczegdlowe cele obszaru priorytetowego ,Ochrona $rodowiska i efektywne gospodarowanie
zasobami”, lit. b)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

wspieranie zastosowania, rozwoju, testowania i prezentacji
zintegrowanych podej$¢ do realizacji planéw i programéw
zgodnie z unijng polityka i przepisami prawnymi w zakresie
srodowiska, gtéwnie w dziedzinie wody, odpadéw i powiet-
173;

wspieranie zastosowania, rozwoju, testowania i prezentacji
zintegrowanych podejs¢ do realizacji plandéw i programéw
zgodnie z unijng polityka i przepisami prawnymi w zakresie
srodowiska, glownie w dziedzinie wody, $rodowiska
morskiego, odpadéw, gleby, halasu i powietrza;

Uzasadnienie

W wielu regionach zajecie si¢ zanieczyszczeniem gleby jest niezmiernie wazne oraz uznaje si¢ je za Scisle
powiazane z ochrong wody i zapobieganiem powstawaniu odpadéw.

Poprawka 7

Artykut 14 — Szczegdtowe cele obszaru priorytetowego ,Lagodzenie skutkéw zmiany klimatu”

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W celu wspierania redukeji emisji gazéw cieplarnianych
obszar priorytetowy ,tagodzenie skutkéw zmiany klimatu”
obejmuje przede wszystkim nastgpujace cele szczegétowe:

a) wspieranie wdrazania i rozwoju unijnej polityki i prze-
piséw prawnych w dziedzinie lagodzenia skutkow
zmiany klimatu, w tym wlaczanie do gléwnego nurtu
w obszarach polityk, w szczegdlnosci poprzez rozwdj,
testowanie i prezentacje podejs¢, najlepszych praktyk
i rozwigzan zwiazanych z polityka lub zarzadzaniem
w kontekscie lagodzenia skutkéw zmiany klimatu;

W celu wspierania redukcji emisji gazéw cieplarnianych
obszar priorytetowy ,Lagodzenie skutkéw zmiany klimatu”
obejmuje przede wszystkim nastgpujace cele szczeg6lowe:

a) wspieranie wdrazania i rozwoju unijnej polityki i prze-
piséw prawnych w dziedzinie lagodzenia skutkow
zmiany klimatu, w tym wlaczanie do gléwnego nurtu
w obszarach polityk, w szczegdlnosci poprzez rozwdyj,
testowanie i prezentacje podej$¢, najlepszych praktyk
i rozwigzan zwigzanych z polityka lub zarzadzaniem
w kontekscie fagodzenia skutkéw zmiany klimatu;
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

b)

ulepszanie bazy wiedzy dla celéow rozwoju, oceny,
monitorowania, opiniowania i realizacji skutecznych
dzialan i $rodkéw zwigzanych z fagodzeniem skutkéw
zmiany klimatu, a takze wzmacnianie potencjatu zasto-
sowania tej wiedzy w praktyce;

ulatwianie rozwoju i zastosowania podej$¢ zintegrowa-
nych, takich jak strategie i plany dzialania majace na
celu tagodzenie skutkéw zmiany klimatu na poziomie
lokalnym, regionalnym lub krajowym;

b)

ulepszanie bazy wiedzy dla celéw rozwoju, oceny,
monitorowania, opiniowania i realizacji skutecznych
dzialan i $rodkéw zwigzanych z lagodzeniem skutkéw
zmiany klimatu, a takze wzmacnianie potencjalu zasto-
sowania tej wiedzy w praktyce;

ulatwianie rozwoju i zastosowania podej$¢ zintegrowa-
nych, takich jak strategie i plany dzialania majgce na
celu fagodzenie skutkéw zmiany klimatu na poziomie
lokalnym, regionalnym lub krajowym;

d) wspieranie rozwoju i prezentacji innowacyjnych techno- | d) wspieranie rozwoju i prezentacji innowacyjnych techno-
logii, system6w, metod i instrumentéw stuzacych fago- logii, system6w, metod i instrumentéw stuzacych lago-
dzeniu skutkéw zmiany Kklimatu, odpowiednich do dzeniu skutkéw zmiany klimatu, odpowiednich do
powielenia, przeniesienia lub wiaczenia do gléwnego powielenia, przeniesienia lub wlaczenia do gléwnego
nurtu. nurtus;

€) przyczynianie sie do przywrdcenia réznorodnosci biolo-
gicznej, a przynajmniej do unikniecia jakiegokolwiek
niekorzystnego wplywu na nig.

Uzasadnienie

Nalezy czuwaé nad tym, by dzialania zwigzane ze zmiang klimatu nie wywieraly niekorzystnego wplywu na
réznorodnos¢ biologiczna. Przeciwnie, ze wzgledu na to, ze dzialania te zostaly wprowadzone do programu
LIFE, trzeba czuwac nad tym, by wywieraly korzystny wplyw na réznorodnos¢ biologiczng. Sprawg istotng
jest zachowanie sp6jnosci migdzy dwoma gléwnymi osiami programu LIFE.

Poprawka 8

Artykul 15 — Szczegélowe cele obszaru priorytetowego ,Lagodzenie skutkéw zmiany klimatu”

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W celu wspierania redukcji emisji gazéw cieplarnianych
obszar priorytetowy ,Lagodzenie skutkéw zmiany klimatu”
obejmuje przede wszystkim nastepujace cele szczegélowe:

a)

=

o

oL
=

wspieranie wdrazania i rozwoju unijnej polityki i prze-
piséw prawnych w dziedzinie lagodzenia skutkéw
zmiany klimatu, w tym wlaczanie do gléwnego nurtu
w obszarach polityk, w szczegdlnoéci poprzez rozwdj,
testowanie i prezentacje podej$¢, najlepszych praktyk
i rozwiazan zwiazanych z polityka lub zarzadzaniem
w kontekscie fagodzenia skutkéw zmiany klimatu;

ulepszanie bazy wiedzy dla celéow rozwoju, oceny,
monitorowania, opiniowania i realizacji skutecznych
dzialan i $rodkéw zwigzanych z fagodzeniem skutkéw
zmiany klimatu, a takze wzmacnianie potencjatu zasto-
sowania tej wiedzy w praktyce;

ulatwianie rozwoju i zastosowania podej$¢ zintegrowa-
nych, takich jak strategie i plany dzialania majace na
celu tagodzenie skutkéw zmiany klimatu na poziomie
lokalnym, regionalnym lub krajowym;

wspieranie rozwoju i prezentacji innowacyjnych techno-
logii, systeméw, metod i instrumentéw stuzacych tago-
dzeniu skutkéw zmiany Kklimatu, odpowiednich do
powielenia, przeniesienia lub wiaczenia do gléwnego
nurtu.

W celu wspierania redukcji emisji gazéw cieplarnianych
obszar priorytetowy ,Lagodzenie skutkéw zmiany klimatu”
obejmuje przede wszystkim nastepujace cele szczegblowe:

a)

=

&

e

wspieranie wdrazania i rozwoju unijnej polityki i prze-
piséow prawnych w dziedzinie lagodzenia skutkow
zmiany klimatu, w tym wlaczanie do gtéwnego nurtu
w obszarach polityk, w szczegdlnosci poprzez rozwdj,
testowanie 1 prezentacje podejs¢, najlepszych praktyk
i rozwigzan zwigzanych z polityka lub zarzadzaniem
w kontekscie fagodzenia skutkéw zmiany klimatu;

ulepszanie bazy wiedzy dla celéow rozwoju, oceny,
monitorowania, opiniowania i realizacji skutecznych
dzialaf i Srodkéw zwiazanych z lagodzeniem skutkéw
zmiany klimatu, a takze wzmacnianie potencjalu zasto-
sowania tej wiedzy w praktyce;

ulatwianie rozwoju i zastosowania podej$¢ zintegrowa-
nych, takich jak strategie i plany dzialania majace na
celu tagodzenie skutkéw zmiany klimatu na poziomie
lokalnym, regionalnym lub krajowym;

wspieranie rozwoju i prezentacji innowacyjnych techno-
logii, systeméw, metod i instrumentéw stuzacych fago-
dzeniu skutkéw zmiany klimatu, odpowiednich do
powielenia, przeniesienia lub wlaczenia do gtéwnego
nurtus;

przyczynianie sie do przywrdcenia réznorodnosci biolo-

gicznej, a przynajmniej do unikniecia jakiegokolwiek
niekorzystnego wplywu na nig.
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Uzasadnienie

Nalezy czuwac nad tym, by dzialania zwigzane ze zmiang klimatu nie wywieraly niekorzystnego wplywu na
réznorodnos¢ biologiczng. Przeciwnie, ze wzgledu na to, ze dzialania te zostaly wprowadzone do programu
LIFE, trzeba czuwal nad tym, by wywieraly korzystny wplyw na réznorodno$¢ biologiczng. Sprawg istotna
jest zachowanie spdjnosci miedzy dwoma gtéwnymi osiami programu LIFE.

Poprawka 9

Artykut 18 — Projekty, lit. d)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Dotacje na dzialania

projekty:

moga finansowal nastepujace

[..]

d) projekty zintegrowane, przede wszystkim w obszarze
przyrody, wody, odpadéw, powietrza, a takze lago-
dzenia skutkéw zmiany klimatu i dostosowywania si¢
do nich;

Dotacje na dzialania

projekty:

moga finansowal nastepujace

[..]

d) projekty zintegrowane, przede wszystkim w obszarze
przyrody, wody, Srodowiska morskiego, odpaddow,
gleby, powietrza, halasu, a takze lagodzenia skutkéw
zmiany klimatu i dostosowywania sie¢ do nich;

Uzasadnienie

Obszary priorytetowe powinny obejmowaé Srodowisko morskie, gleby i zarzadzanie halasem.

Poprawka 10

Artykul 19 - Kryteria kwalifikowalnosci dla projektéw

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Projekty wymienione w art. 18 spelniaja nastgpujace
kryteria kwalifikowalnosci:

a) leza w interesie Unii poprzez zapewnienie znaczgcego
wkladu w realizacj¢ jednego z celéw programu LIFE
okreslonych w art. 3;

b) zapewniajg efektywne pod wzgledem kosztow podejicie
i sg spojne pod wzgledem technicznym i finansowym;

) sg rzetelne z punktu widzenia proponowanej realizacji.

Komisja jest upowazniona do przyjecia aktéw delegowa-
nych zgodnie z art. 30 dotyczacych okreslenia warunkow
zastosowania kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a)
w celu dostosowania tego kryterium do poszczegélnych
obszaréw priorytetowych okreslonych w art. 9 i 13.

2. Jedli to mozliwe, projekty finansowane z programu
LIFE promuja synergie pomiedzy rdznymi celami oraz
zastosowanie zielonych zamdwient publicznych.

3. W projektach zintegrowanych wymienionych w art.
18 lit. d) uczestnicza, odpowiednio, zainteresowane strony,
a projekty te, jesli to mozliwe, promuja koordynacje
z innymi unijnymi Zrédtami finansowania i mobilizacj¢
tych Zrédel.

1. Projekty wymienione w art. 18 spelniaja nastepujace
kryteria kwalifikowalnosci:

a) lezg w interesie Unii poprzez zapewnienie znaczgcego
wkladu w realizacj¢ jednego z celéw programu LIFE
okreslonych w art. 3;

b) zapewniajg efektywne pod wzgledem kosztéw podejscie
i sg spojne pod wzgledem technicznym i finansowym;

¢) sa rzetelne z punktu widzenia proponowanej realizacji.

Komisja jest upowazniona do przyjecia aktow delegowa-
nych zgodnie z art. 30 dotyczacych okreslenia warunkéw
zastosowania kryteriow, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a)
w celu dostosowania tego kryterium do poszczegdlnych
obszaréw priorytetowych okreslonych w art. 9 i 13.

2. Jeshi—to—meozliwe—prejekiy—Projekty finansowane
z programu LIFE promuja synergie pomiedzy réznymi
celami oraz zastosowanie zielonych zamoéwien publicz-
nych.

3. W projektach zintegrowanych wymienionych w art.
18 lit. d) uczestnicza-edpewiednio; zainteresowane strony,
a projekty te, jesli to mozliwe, promuja koordynacje
z innymi unijnymi Zrédtami finansowania i mobilizacje
tych zrédet.



13.9.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 277/71

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja zapewnia réwnowage geograficzng zgodnie z zasa-
dami solidarnosci i wspdlnych staran w procedurze udzie-
lania zaméwien na projekty zintegrowane. Komisja jest
upowazniona do przyjecia aktéw delegowanych zgodnie
z art. 30 dotyczacych kryteriéw zastosowania réwnowagi
geograficznej w kazdym obszarze tematycznym, o ktérym
mowa w art. 18 lit. d).

4. Komisja zwraca szczeg6lng uwage na projekty ponad-
narodowe, w przypadkach gdy wspdlpraca ponadnarodowa
ma podstawowe znaczenie dla zagwarantowania ochrony
Srodowiska i realizacji celow w zakresie klimatu. Poza tym,
Komisja doklada staran, aby zapewni¢, ze co najmniej 15 %
§rodkéw z budzetu przydzielonych na projekty przezna-
czone jest na projekty ponadnarodowe

Komisja zapewnia szeroko zakrojong réwnowage geogra-
ficzna zgodnie z zasadami solidarnosci i wspdlnych staran
w procedurze udzielania zamowien na projekty zintegro-
wane. Komisja jest upowazniona do przyjecia aktéw dele-
gowanych zgodnie z art. 30 dotyczacych kryteriéw zasto-
sowania rownowagi geograficznej w kazdym obszarze
tematycznym, o ktérym mowa w art. 18 lit. d).

4. Komisja zwraca szczegdlng uwage na projekty ponad-
narodowe, w przypadkach gdy wspélpraca ponadnarodowa
ma podstawowe znaczenie dla zagwarantowania ochrony
$rodowiska i realizacji celow w zakresie klimatu. Poza tym,
Komisja doklada staran, aby zapewni¢, ze co najmniej 15 %
§rodkéw z budzetu przydzielonych na projekty przezna-
czone jest na projekty ponadnarodowe.

5. Komisja czuwa nad tym, by ogélne budzety przezna-
czone na projekty, o ktérych mowa w art. 18, nie ulegly

zmniejszeniu.

Uzasadnienie

W miarg mozliwosci i gdy tylko to mozliwe powinno si¢ zachgcaé zainteresowane strony do udzialu
w projektach zintegrowanych oraz promowaé dostepnosé takich projektdw.

Chociaz wysilki zwigzane z realizacja programu LIFE powinny by¢ podejmowane w calej UE, zwlaszcza ze
wzgledu na to, ze kwestie odnoszace si¢ do $rodowiska i klimatu czesto maja skutki transgraniczne, to
jednak koncepcje ,kwot krajowych” s3 nieodpowiednie i nie powinno si¢ ich traktowaé priorytetowo
w stosunku do rzeczywistej wartodci poszczegblnych wnioskow.

Nie mozna dopusci¢ do tego, by wprowadzone w przysziosci zintegrowane i kwalifikujace si¢ wieloletnie
projekty zmniejszyly budzety przeznaczone na prowadzone juz dzialania, ktére dowiodly swej zasadnosci.
Zresztg dzialania te, z ktdérych spolecznosci lokalne i regionalne mogg latwiej korzystaé, niekoniecznie
dysponuja niezbednymi Srodkami, by realizowac zintegrowane projekty, jakie przewidziano we wniosku
Komisji. Ponadto logiczne wydaje si¢, by projekty finansowane przez program LIFE zachecaly do korzys-
tania z ekologicznych zaméwien publicznych.

Poprawka 11

Artykut 20 — Poziomy wspoélfinansowania i kwalifikowalno$¢ kosztéw projektéw, ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Maksymalny poziom wspélfinansowania dla projektow
wymienionych w art. 18 wynosi 70 % kosztow kwalifiko-
wanych. W drodze wyjatku, maksymalny poziom wspét-
finansowania dla projektéw wymienionych w art. 18 lit. d)
i f) wynosi 80 % kosztéw kwalifikowanych.

Maksymalny poziom wspélfinansowania dla projektow
wymienionych w art. 18 wynosi 70 % kosztow kwalifiko-
wanych. W drodze wyjatku, maksymalny poziom wspé6t-
finansowania dla projektéw wymienionych w art. 18 lit. d)
i f) wynosi 80 % kosztéw kwalifikowanych oraz 85 %

w_odniesieniu do regionéw stabiej rozwinietych i regionéw
najbardziej oddalonych.

Uzasadnienie

Maksymalny poziom powinien zosta¢ podwyzszony do 85 % w odniesieniu do regionéw stabiej rozwinie-
tych (zgodnie z definicja okreSlona w rozporzadzeniach w sprawie funduszy strukturalnych). Regiony te
czesto odgrywaja kluczowa role w powstrzymywaniu utraty réznorodnosci biologicznej. Regiony najbar-
dziej oddalone z reguly korzystaja z poziomu wspélfinansowania 85 % w ramach gléwnych funduszy
europejskich, w zwigzku z czym nalezy takze przewidzie¢ mozliwo$é przyznania im tego poziomu wsp6t-
finansowania w ramach innych programéw unijnych, takich jak LIFE. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze regiony
najbardziej oddalone wnosza zasadniczy wklad netto w réznorodno$¢ biologiczng na terytorium Unii
Europejskiej i posiadaja znaczna liczbe obszaréw o znaczeniu wspélnotowym w ramach sieci ,Natura
2000”.
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Poprawka 12

Artykut 20 — Poziomy wspélfinansowania i kwalifikowalnos¢ kosztéw projektow, ustep 2, akapit pierwszy
dotyczacy podatku VAT

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

VAT nie jest uznawany za koszt kwalifikowany w odnie- | VAT niejest moze by¢ uznawany za koszt kwalifikowany
sieniu do projektéw wymienionymi w art. 18. w odniesieniu do projektéw wymienionymi w art. 18.

a) VAT podlegajacy zwrotowi

VAT podlegajacy zwrotowi nie jest kosztem kwalifiko-
wanym niezaleznie od tego, czy wnioskodawca zdecy-
duje si¢ na uzyskanie jego zwrotu czy nie. VAT nie

stanowi kosztu kwalifikowanego za wyjatkiem sytuacii
w_ktorych koszt ten faktycznie i definitywnie ponosi

beneficjent konicowy. Podatku VAT, ktéry podlega

zwrotowi w_dowolnej formie, nie mozna uznal za

koszt kwalifikowany, réwniez w przypadku gdy nie
jest on faktycznie zwracany beneficientowi koicowemu

lub odbiorcy indywidualnemu. Status publiczny lub

prywatny beneficjenta koficowego lub odbiorcy indywi-

dualnego nie jest uwzgledniany przy ustalaniu tego, czy
VAT nalezy uznal za koszt kwalifikowany w zakresie

stosowania przepisdw dotyczacych niniejszej zasady.

b) VAT niepodlegajacy zwrotowi

Dostrzega sie, ze niektérzy beneficjenci koficowi nie s3
w_stanie uzyskaé zwrotu podatku VAT. VAT niepodle-
gajacy zwrotowi mozna uznaé za koszt kwalifikowany,
pod warunkiem ze audytorzy lub ksiegowi danego
podmiotu przedtozg odpowiednie dowody. Podatek
VAT, ktéry nie podlega zwrotowi na rzecz beneficjenta
koficowego lub odbiorcy indywidualnego na mocy
szczegblnych przepiséw krajowych, bedzie kosztem
kwalifikowanym wylacznie w przypadku pelnej zgod-
nodci tych przepiséw z szosta dyrektywa Rady
77/388/EWG w sprawie podatku VAT.

Uzasadnienie

KR jest przekonany, Ze zniesienie uznawania podatku VAT za koszt kwalifikowany prawdopodobnie bedzie
zniechgcalo wielu potencjalnych wnioskodawcéw do opracowania wniosku. Przypomina, ze w przypadku
innych funduszy UE VAT uznaje si¢ za koszt kwalifikowany, o ile beneficjent moze udowodni¢, ze nie ma
mozliwosci uzyskania zwrotu podatku VAT.

Poprawka 13

Artykut 20 - Poziomy wspoélfinansowania i kwalifikowalno$¢ kosztéw projektéw, ustep 3 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

— Koszty wynagrodzen urzednikéw publicznych sa

finansowane wylacznie w_takim zakresie, w jakim
maja one zwigzek z kosztami dziatan podejmowanych
w_celu realizacji projektu, ktérych to dzialaii odpo-

wiedni organ wladzy publicznej nie wykonywalby.
gdyby dany projekt nie byl realizowany. Pracownicy,

o ktérych mowa, musza by¢ specjalnie oddelegowani
do realizacji projektu w pelnym Iub niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Uzasadnienie

KR jest przekonany, ze zniesienie uznawania kosztéw wynagrodzenia za koszt kwalifikowany prawdopo-
dobnie bedzie zniechgcalo wielu potencjalnych wnioskodawcéw do opracowania wniosku. Powyzsze sfor-
mulowanie przywraca kwalifikowalno$¢ okreslong w rozporzadzeniu LIFE+ (WE) nr 614/2007 opubliko-
wanym w Dzienniku Urzedowym L 309 z 20 listopada 2008 r. (zob. art. 5), przy czym jednak uwzglednia
si¢ koszty zatrudnienia, a nie tylko dopuszcza takg mozliwo$¢ bez okreSlenia Scistych kryteriéw. Co wigcej,
zobowigzanie niewielkich podmiotéw do zatrudnienia dodatkowych pracownikéw w celu przeprowadzenia
tych projektéw nie jest realistyczne i czgsto mogloby uniemozliwi¢ ich realizacje, tym bardziej ze w wielu
wypadkach potrzebni sg pracownicy dobrze znajgcy dana dziedzing. Wobec powyzszego proponuje si¢, by
warunek ten ograniczy¢ do zadbania o to, by pracownicy ci byli faktycznie oddelegowani do realizacji
projektow finansowanych w ten sposéb.



13.9.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 277)73

Nalezy ponadto uscislic, ze urzednik specjalnie oddelegowany do realizacji projektu moze nad nim
pracowa¢ w pelnym lub niepelnym wymiarze godzin, aby unikna¢ dyskryminacji w momencie obliczania
kosztéw pracy urzednikéw rzeczywiScie pracujacych nad projektem. Dos$wiadczenie zdobyte w trakcie
realizacji projektow w poprzednich okresach obowiazywania programu LIFE pokazuje, ze czgsto wymagany
jest udzial — skadingd niezbedny — w niepelnym wymiarze czasu pracy; dlatego konieczne jest uznanie tej
mozliwosci, tak by objeta ona byla finansowaniem.

Bruksela, 19 lipca 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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