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Opinia Komitetu Regionéw ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Europejskiej

wspolpracy terytorialnej”

(2012/C 277/10)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z zadowoleniem specjalne rozporzadzenie dotyczace europejskiej wspolpracy terytorialnej,

gdyz w znacznym stopniu przyczynia si¢ ono do realizacji celu dotyczacego sp6jnosci terytorialnej.
Wyraza takze zadowolenie ze zwigkszenia $rodkéw finansowych przeznaczonych na te wspélprace
oraz apeluje o to, by fundusze UE przydzielane byly w ramach programéw wspdlpracy, a nie przez
panstwa cztonkowskie.

Zwraca uwage, ze ze wzgledu na wielostronny charakter europejskiej wspdtpracy terytorialnej wspot-
pracg tg nie mozna kierowal za poSrednictwem umoéw partnerskich. Powinna ona zatem zostaé
wyraznie wylaczona z zakresu obowigzywania tych uméw.

Wyraza ubolewanie z powodu tego, ze nowe rozporzadzenie nie zostalo przygotowane z mysla
o malych projektach i wzywa Komisj¢, by zezwolita na odstgpstwa odnosnie do malych programéw
i operacji transgranicznych, zwlaszcza tych, na ktdrych realizacje przeznacza si¢ maksymalnie 35 tys.
EUR.

Sadzi, ze w przypadku europejskiej wspolpracy terytorialnej nie mozna automatycznie wprowadzaé
tematycznego ukierunkowania, poniewaz obawia sig¢, iz gdyby europejska wspdlpraca terytorialna byla
wasko ukierunkowana jedynie na realizacje podstawowych priorytetéw strategii ,Europa 2020, nie
moglaby odgrywac swej odrebnej i jedynej w swoim rodzaju roli. Zaleca zatem zwigkszenie liczby
celow tematycznych z czterech do pigciu oraz poszerzenie wykazu priorytetéw inwestycyjnych.
Wzywa zatem do objecia celami tematycznymi innych dziedzin takich jak turystyka, przyjazny
klimatowi transport morski, kultura czy wplyw zmian demograficznych.

Uwaza, ze Komitet Regionéw powinien odgrywaé aktywna role w promowaniu europejskiej wspot-
pracy terytorialnej oraz we wskazywaniu i usuwaniu przeszkdd w jej wdrazaniu.

Domaga si¢ okreslenia 85-procentowego poziomu wspdlfinansowania dla regionéw stabiej rozwinie-
tych zgodnie z zapisami obowigzujacego rozporzadzenia ogdlnego nr 1083/2006.

Zgadza si¢ na odstgpstwa dla regiondéw najbardziej oddalonych, dotyczace $rodkéw i poziomu wspot-
finansowania, apelujac jednocze$nie o wprowadzenie specjalnych warunkéw dla obszaréw, ktére
stanowily granice zewnetrzne Wspdlnoty 30 kwietnia 2004 r. i 31 grudnia 2006 r.

Wzywa do wzmocnienia mechanizméw zapewniajacych koordynacje miedzy wszystkimi funduszami
a programami wspolpracy terytorialnej; podkresla réwniez konieczno$¢ lepszej koordynacji europej-
skiej wspdlpracy terytorialnej z zewnetrznymi programami finansowymi UE oraz wyjasnienia zasad
dotyczacych udzialu panstw trzecich w programach europejskiej wspolpracy terytorialnej.

Podkresla kluczows role EUWT we wzmacnianiu wspolpracy terytorialnej i wzywa panfistwa czton-
kowskie do usunigcia barier, ktore odstreczaja od tworzenia EUWT badz utrudniajg ich funkcjono-
wanie.
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Ogoélne uwagi dotyczace projektu rozporzadzenia

1. Przyjmuje z zadowoleniem proponowane oddzielne
rozporzadzenie dotyczace europejskiej wspolpracy terytorialnej,
ktére umozliwi uwzglednienie specyficznych celéw, aspektow
i statusu wspolpracy terytorialnej jako drugiego celu polityki
spojnosci. Dzigki temu oddzielnemu aktowi prawnemu podkre-
Slony zostanie ogdlny wklad europejskiej wspolpracy teryto-
rialnej we wspieranie nowego celu traktatowego dotyczacego
spojnosci terytorialnej i w realizacje celow polityki spdjnosci,
jak réwniez wzmocnione zostanie znaczenie europejskiej
wspOlpracy terytorialnej zorientowanej na wspélprace transgra-
niczng, transnarodowa i miedzyregionalna.

2. Zgadza si¢ z tym, ze rola europejskiej wspélpracy teryto-
rialnej jest szczegblnie wazna, jako ze problemy, z ktorymi
borykaja si¢ panstwa czlonkowskie i regiony, coraz czgsciej
wykraczajg poza granice krajowe i regionalne oraz wymagaja
rozwigzan opartych na wspdlpracy na odpowiednim poziomie
terytorialnym. Europejska wspolpraca terytorialna moze zatem
w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do realizacji nowego celu
zapisanego w traktacie dotyczacego spéjnosci terytorialnej.

3. Zasadniczo popiera propozycje Komisji, by ukierunkowaé
wspolprace terytorialng na realizacje strategii ,Europa 20207,
zapewniajac  wystarczajacg  elastyczno$é, aby odpowiednio
reagowac na lokalne potrzeby, i w zwiazku z tym pozytywnie
ocenia fakt, Ze utrzymano trzy wymiary (wspolpraca transgra-
niczna, transnarodowa i miedzyregionalna) europejskiej wspot-
pracy terytorialnej we wszystkich regionach europejskich.
Wspolpraca transgraniczna w ramach projektow i struktur juz
obecnie efektywnie przyczynia si¢ do integracji europejskiej.
Z zadowoleniem przyjmuje si¢ takze zwickszenie udzialu
krajow trzecich.

4. Sadzi, Ze w ramach europejskiej wspolpracy terytorialnej
kluczowsg role nadal powinna odgrywaé wspdlpraca transgra-
niczna, dlatego tez zasadniczo popiera propozycje rozdzielenia
srodkéw finansowych migdzy poszczegdlne rodzaje europejskiej
wspolpracy terytorialnej.

5. Zwraca uwage, ze zwlaszcza dla malych programéw
wspOlpracy transgranicznej rozporzadzenie wprowadza zbyt
wiele obcigzen, jest zbyt skomplikowane i szczegdlowe, co
moze stana¢ na przeszkodzie realizacji malych, ale czgsto
bardzo skutecznych operacji. Apeluje zatem do Komisji Euro-
pejskiej, by rozwazyla, czy jest niezbedne, by wszystkie przepisy
tego rozporzadzenia mialy zastosowanie takze do tych progra-
méw. Aby osiggngé maksymalng efektywno$é, nie mozna
stawia¢ takich samych wymagan wobec malych i duzych
programoéw i operacji.

6.  Popiera obecna metodologi¢ okreslania regionéw uczest-
niczacych we wspélpracy transgranicznej i proponuje, by
rozszerzony zostal zakres obszaréw kwalifikujacych sie do
wspolpracy przygranicznej (komponent A), aby umozliwi¢ tez
uwzglednienie funkcjonalnych relacji transgranicznych przy
okreslaniu  kwalifikowalnosci do danej dziedziny programu.
W zwigzku z tym decyzja o dolgczeniu regionéw kwalifikuja-
cych si¢ ze wzgledéow funkcjonalnych i majacych szczegdlne
znaczenie dla osiggnigcia celéw nie powinna by¢ podejmowana
dopiero na etapie procedury zatwierdzania programu. Popiera
takze stworzenie wigkszych mozliwosci realizacji projektow
wielostronnych na obszarach, na ktérych nie beda tworzone
wielostronne programy wspolpracy.

7. Podkresla istotng role europejskiej wspolpracy terytorialnej
w rozwijaniu wspolpracy transnarodowej, zwlaszcza w promo-
waniu zintegrowanego rozwoju terytorialnego w skali sp6jnych
obszaréw oraz we wspieraniu projektéw rozwoju strategii
makroregionalnych. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze w zasa-
dzie zachowano sprawdzone juz obszary wspélpracy transnaro-
dowej (komponent B) i ze makrostrategie UE nie prowadza do
powstania nowych obszaréw wspélpracy ani do wykluczenia
obszaréw ze wspélpracy transnarodowej. Ponadto zasadniczo
pozytywnie ocenia fakt, ze w ramach wspdlpracy transnaro-
dowej wspiera si¢ takze opracowanie i wdrazanie strategii
makroregionalnych.

8.  Podkresla  potencjal  wspélpracy  miedzyregionalnej,
zwlaszcza jej stymulujacy wplyw na wykorzystanie funduszy
strukturalnych. Postrzega wspieranie wspélpracy miedzyregio-
nalnej (komponent C) jako doskonale narzedzie sprzyjania
wymianie do$wiadczen i wspélpracy samorzadéw lokalnych
i regionalnych w dziedzinie polityki spdjnosci oraz proponuije,
aby efekty tej wymiany doswiadczenn wykorzystywano w wigk-
szym niz dotad stopniu w lokalnych i regionalnych strategiach
rozwoju (kapitalizacja do$wiadczen).

Cel i tematyczne ukierunkowanie europejskiej wspolpracy
terytorialnej

9.  Zwraca jednak uwage na to, ze europejska wspdlpraca
terytorialna powinna przede wszystkim:

— rozwigzywal dzigki wspolpracy problemy wszystkich zain-
teresowanych regiondw;

— stanowi¢ skuteczny mechanizm wymiany dobrych praktyk
i uczenia si¢;

— zapewni¢ wigksza skuteczno$¢ rozwigzan konkretnych
probleméw dzigki korzySciom skali i osiggnigciu masy
krytycznej;

— ulepszy¢ sprawowanie rzadoéw dzigki koordynacji polityk
sektorowych, dzialan i inwestycji w skali transgranicznej
i transnarodowej;
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— przyczyni¢ si¢ do bezpieczenistwa, stabilnosci i do rozwoju
wzajemnie korzystnych relacji;

— tam, gdzie to potrzebne, wspieraé wzrost gospodarczy,
zatrudnienie i zarzadzanie oparte na ochronie ekosystemu;

o czym wspomniano takze w uzasadnieniu wniosku dotyczg-
cego rozporzadzenia.

10.  Zdaniem Komitetu Regionéw europejska wspdlpraca
terytorialna powinna pomaga¢ w tworzeniu poczucia przyna-
leznosci do Europy i wspélzaleznosci, w usuwaniu uprzedzen
i w rozwoju objetych nig regiondéw. Dlatego tez Komitet
Region6w sadzi, ze w przypadku europejskiej wspotpracy tery-
torialnej nie mozna automatycznie wprowadzaé tematycznego
ukierunkowania, ale trzeba uwzgledni¢ takze poziom rozwoju
i potencjal poszczegélnych regionéw, a zatem nie nalezy
usitowad stosowaé zasady ,one size fits all” tzn. takich samych
priorytetow dla wszystkich, ale zamiast tego zastosowaé podej-
Scie dostosowane do potrzeb danego obszaru (,place based
approach”). Komitet Regiondéw obawia si¢, ze gdyby europejska
wspOlpraca terytorialna, a zwlaszcza wspdlpraca transgraniczna,
byla wasko ukierunkowana jedynie na realizacje podstawowych
priorytetow strategii ,Europa 2020” i celéw tematycznych, nie
moglaby odgrywal swej odrebnej i jedynej w swoim rodzaju
roli i stalaby si¢ jedynie wariantem gltéwnej polityki spdjnosci
z inng formg dystrybucji $rodkéw.

11. Domaga si¢, aby zmiany demograficzne i ich wplyw na
ustugi $wiadczone w interesie ogélnym, jak rowniez zréwnowa-
zony rozwdj regionalny zostaly uznane za samoistne tematy
europejskiej wspolpracy terytorialnej. Nalezy przyzna¢ priorytet
nowym formom partnerstwa miasta i wsi jako podstawie spdj-
nosci terytorialnej na poziomie regionalnym (zgodnie z Agenda
terytorialng 2020). Ponadto pominigte zostaly wazne dziedziny,
takie jak turystyka, przyjazny klimatowi transport morski
i kultura.

12. W przypadku wspélpracy transgranicznej konieczne jest
okreslenie potencjatu rozwojowego kazdego obszaru transgra-
nicznego z uwzglednieniem obserwowanego w tym samym
okresie poziomu rozwoju wchodzacych w jego sklad regionow.
Europejska wspdlpraca terytorialna, a zwlaszcza wspdlpraca
transgraniczna, nie powinna stuzy¢ w pierwszym rzedzie reali-
zacji strategii ,Europa 20207, ale przede wszystkim tworzeniu
warunkow do jak najszerszej, czyli obejmujacej cale terytorium
UE, realizacji tej strategii. Zwlaszcza w programach wspétpracy
transgranicznej powinna zatem istnie¢ mozliwo$¢ wyboru wigk-
szej ilosci celow tematycznych i nie powinno si¢ wprowadzaé
ograniczen w postaci okre$lonego z géry ukierunkowania tych
programow.

13.  Stwierdza, ze trwalg spdjnos¢ terytorialng mozna
osiaggnaé tylko wtedy, gdy uda si¢ zaangazowaé do wspodldzia-
lania mieszkancéw danych regionéw. Dlatego nalezy zadbal
o to, by w ramach programéw europejskiej wspdlpracy teryto-
rialnej nadal mozna byto wspiera¢ réwniez dzialania w zakresie
spoleczenistwa obywatelskiego i kultury (np. konkretne projekty
sprzyjajace spotkaniom). W obecnych programach istniejg juz
bardzo skuteczne metody w tym zakresie. Wnosi si¢ zatem
o odpowiednie uzupelnienie celéw tematycznych.

14.  Wyraza zadowolenie z propozycji Komisji dotyczacej
zapewnienia cigglosci w zakresie wspdlpracy transnarodowe;.
Niemniej krytycznie ocenia fakt, Ze uzupelniajacy priorytet
inwestycyjny w ramach wspolpracy transnarodowej ogranicza

si¢ do opracowania i realizagji strategii makroregionalnych i stra-
tegii dotyczacych basenéw morskich. Biorgc pod uwage liczne
wyzwania, przed ktérymi stoja dzi§ regiony, oraz istniejace
deficyty, takze innym regionom, obszarom i obszarom funk-
cjonalnym potrzebne sa odpowiednie priorytety inwestycyjne.

15.  Komitet Regiondéw zgadza si¢ z tym, ze w ramach
wspolpracy miedzyregionalnej powinno si¢ dazy¢ do wzmoc-
nienia skutecznosci polityki spéjnosci, zachecajac do wymiany
do$wiadczen miedzy regionami i wykorzystujac wyniki tej
wymiany w ramach celu inwestowania we wzrost i zatrudnienie.
Uwaza, ze wymiana doswiadczei powinna mie¢ szeroki zakres
i nie powinna by¢ postrzegana jedynie jako uzupelnienie si6d-
mego programu ramowego.

16. Uwaza, ze Komitet Regionéw powinien odgrywaé
aktywna role w promowaniu europejskiej wspolpracy teryto-
rialnej oraz we wskazywaniu i usuwaniu przeszkod w jej wdra-
zaniu, aby zoptymalizowal synergie z innymi dziedzinami poli-
tyki spdjnosci.

Przydzial $rodkéw finansowych i stopa wspélfinanso-
wania

17.  Komitet Regionéw przyjmuje z zadowoleniem zwigk-
szenie $rodkéw finansowych przeznaczonych na europejskg
wspotprace terytorialng.

18.  Jest zdania, Ze nie jest stosowne, by proponowana stopa
wspolfinansowania wynoszaca 75 % dla programéw operacyj-
nych w ramach celu ,Europejska wspélpraca terytorialna”, okre-
Slona w rozporzadzeniu ogélnym, byla nizsza niz stopa wspot-
finansowania dla slabiej rozwinigtych regionéw w ramach celu
Jnwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”.
Ten nizszy poziom wspélfinansowania moze sprawi¢, ze
programy europejskiej wspolpracy terytorialnej stana  sig
w tych slabiej rozwinigtych regionach nieatrakcyjne. Komitet
Regionéw uwaza takie zréznicowanie za nieuzasadnione
i domaga si¢ okreslenia poziomu wspélfinansowania dla obu
celéw na takim samym poziomie 85 %. Uwaza tez za nieuza-
sadnione, ze stopa wspdlfinansowania stosowana dla dodatko-
wego wsparcia w zakresie wspdlpracy miedzyregionalnej
w regionach najbardziej oddalonych wynosi 50 %, i wzywa
do ustalenia jej na poziomie 85 %.

19.  Zwraca uwage na to, ze wspolfinansowanie nie zawsze
zapewnia partner programu, panstwo czlonkowskie czy inny
organ publiczny — czasem zapewnia je tez beneficjent. Dlatego
tez nie mozna ogdlnie zadaé, by uczestniczace panstwa czlon-
kowskie zobowigzaly si¢ do udostepnienia $rodkéw na wspot-
finansowanie niezbednych do realizacji programu wspdlpracy,
a zatem z wniosku dotyczacego rozporzadzenia nalezy usunaé
przewidziang deklaracje o zobowigzaniu.

20. Sadzi, ze w celu utrzymania jakoSci wspdlpracy
w omawianym rozporzadzeniu nalezy zachowaé obecne
warunki w zakresie wspolfinansowania, okreslone w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 (rozporzadzeniu ogdlnym)
w art. 53 ust. 3 i 4:,3. Dla programéw operacyjnych w ramach
celu Europejska wspolpraca terytorialna, w ktérych co najmniej
jeden uczestnik nalezy do panstwa czlonkowskiego, ktorego
Sredni PKB na mieszkanca w okresie 2001-2003 wynosil
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ponizej 85 % $redniej UE-25w tym samym okresie, wklad
EFRR nie przekracza 85 % kwalifikowalnych wydatkéw. Dla
wszystkich innych programéw operacyjnych wkiad EFRR nie
przekracza 75 % kwalifikowalnych wydatkéw wspétfinansowa-
nych z EFRR. 4. Wklad funduszy na poziomie osi priorytetowej
nie podlega pulapom okreslonym w ust. 3 i w zalgczniku IIL
Jest on jednak ustalony w sposéb zapewniajacy zgodno$é
z maksymalng kwota wkladu funduszy oraz maksymalnym
wskaznikiem wkladu poszczegélnych funduszy ustalonych na
poziomie programu operacyjnego”.

21.  Nie uwaza jednak za wlasciwe, by okresla¢ maksymalny
poziom wspoélfinansowania na poziomie poszczegdlnych osi
priorytetowych, jak ustalono w rozporzadzeniu og6lnym.
Powinno by¢ mozliwe réznicowanie stopy wspétfinansowania
w ramach poszczegblnych osi priorytetowych, by zachecié
beneficjentéw do realizacji pewnych strategicznych priorytetow.
Byloby stuszne, gdyby w kazdym programie okreslono poziom
wspotfinansowania dla poszczegblnych dziatah w zaleznosci od
ich rodzaju, z tym ze nie dla wszystkich dzialan mozna byloby
uzyska¢ maksymalny poziom wsparcia.

22.  Zgadza si¢ z tym, by programy wspolpracy obejmujace
regiony najbardziej oddalone otrzymywaly co najmniej 150 %
wsparcia, jakie otrzymaly z EFRR w okresie 2007-2013, oraz
by ponadto ze $rodkéw na wspdlprace miedzyregionalna prze-
znaczono 50 000 000 EUR na wspdlprace regiondéw najbardziej
oddalonych.

23.  Domaga si¢ stworzenia specjalnych warunkéw dla regio-
néw, ktére do 30 kwietnia 2004 r. i do 31 grudnia 2006 r.
byly potozone przy zewnetrznych granicach Wspdlnoty, a ktére
przestaly spelnia¢ ten warunek po tej dacie — tak jak o tym
mowa w art. 52 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (roz-
porzadzenia ogélnego). Siedmiu lat wsparcia nie mozna uznaé
za okres wystarczajgcy do zlikwidowania probleméw tych
obszaréw. Komitet zwraca uwage na to, ze wigksze wsparcie
dla obszaréw polozonych przy wczesniejszych zewnetrznych
granicach UE nie ma na celu jedynie podniesienia poziomu
rozwoju gospodarczego tych regionéw, ale takze ma istotny
wplyw na tworzenie poczucia przynaleznosci do Europy
i wspélzaleznosci oraz usuwanie uprzedzen.

Programowanie

24.  Krytykuje to, ze wymagania zawarte w art. 7 ust. 2 lit. a)
oznaczajg znaczne dodatkowe naklady na programowanie
w poréwnaniu z obecnym okresem finansowania, a jednoczesnie
nie wnoszg widocznej wartosci dodane;j.

25.  Zwraca uwagg, ze ze wzgledu na wielostronny charakter
europejskiej wspolpracy terytorialnej wspolpracg ta nie mozna
kierowal za podrednictwem instrumentu uméw partnerskich.
Powinna ona zatem zostal wyraznie wylaczona z zakresu
obowigzywania tych umoéw.

26. Uwaza za bardzo wazne opracowanie dyrektywy doty-
czacej konkretnego stosowania przepisow o pomocy panstwa
w odniesieniu do programéw europejskiej wspdtpracy teryto-
rialnej, i apeluje, by do mozliwych beneficjentéw Srodkéw
z zakresu wspélpracy transgranicznej i transnarodowej zaliczy¢
takze podmioty prywatne, a w szczegélnosci male i Srednie
przedsigbiorstwa, w przypadku gdy zgodza si¢ na to wszystkie
panstwa czlonkowskie uczestniczgce w realizacji danego
programu.

27.  Domaga si¢, by okreslajac grupy docelowe programéw
europejskiej wspdlpracy terytorialnej, lepiej uwzgledniaé bardzo
zréznicowane w calej Europie struktury zarzadzania na
poziomie regionalnym i lokalnym. Celem musi by¢ lepsze
odzwierciedlenie  réznorodno$ci  form  organizacyjnych
podmiotéw publicznych w regionach poszczegdlnych panstw
czlonkowskich. W szczegélnosci forma organizacji oparta na
prawie prywatnym nie moze oznacza¢ wykluczenia podmiotéw
publicznych z udzialu w programach.

Monitorowanie i ocena

28.  Stwierdza, ze poszerza si¢ obowiazki dotyczace sprawoz-
dawczosci zaréwno pod wzgledem zakresu, jak i czestotliwosci,
i domaga si¢, by ograniczy¢ je do niezbednego minimum.
Komitet sprzeciwia si¢ zatem przesunigciu terminu przekazy-
wania rocznego sprawozdania z realizacji z 30 czerwca kazdego
kolejnego roku, jak miato to miejsce dotychczas, na 30 kwietnia
kazdego kolejnego roku. Konieczno$¢ dokonania uzgodnief
z kilkoma partnerami postugujacymi si¢ réznymi jezykami
uzasadnia poniesienie wigkszych nakladéw i potrzebe poswie-
cenia na to wigkszej ilosci czasu.

29.  Przyjmuje z zadowoleniem ustalenie wspdlnych wskaz-
nikéw produktu i rezultatu pozwalajacych zapewnié¢ skutecz-
niejszg realizacje celéw i lepsze zorientowanie na wyniki oraz
przeprowadzi¢ przekrojowa oceng¢ programdéw. Wskazniki
zaproponowane w zalgczniku do rozporzadzenia o europejskiej
wspolpracy terytorialnej sa jednak w zbyt maltym stopniu dosto-
sowane do szczegblnych wyzwan wiazacych si¢ z ta wspolpraca
i nie zapewniaja dostatecznych mozliwo$ci opisu czy oceny
jakoSci wspolpracy. Komitet apeluje zatem o taka zmiang
wykazu wskaznikow, by mozna bylo dzigki nim odpowiednio
przedstawi¢ specyficzne wyniki europejskiej wspélpracy teryto-
rialne;j.

30.  Zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje ustalenie, ze
pomoc techniczna nie przekracza 6 % lacznej kwoty i wynosi
co najmniej 1500 000 EUR. Jako problematyczny postrzega
jednak obowiazek przeniesienia w ramach pomocy technicznej
do 31 grudnia 2014 r. calej wymiany informacji na elektro-
niczne systemy wymiany informacji.

Zarzadzanie, kontrola i akredytacja

31.  Opowiada si¢ za tym, by zasadniczo utrzyma¢ struktury
zarzadzania stuzace wdrazaniu programéw operacyjnych, ktore
to struktury sprawdzily si¢ w okresie finansowania 2007-2013,
w znacznym stopniu zapewni¢ ich ciaglo$¢ oraz jasniej okresli¢
zadania i kompetencje poszczegdlnych organéw w ramach
realizacji programoéw.

32.  Przyjmuje z zadowoleniem mozliwo$¢ polgczenia zadan
instytucji zarzadzajacej i instytucji certyfikujacej (zob. art. 113
rozporzadzenia ogdlnego). Sprzeciwia si¢ jednak obowigzkowi
faczenia tych zadan w ramach europejskiej wspdlpracy teryto-
rialnej (zob. art. 22 rozporzadzenia o europejskiej wspdlpracy
terytorialnej). Zdecydowanie odrzuca przewidziang akredytacje
instytucji zarzadzajacych i audytowych.

Koordynacja miedzy funduszami

33.  Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje starania
o lepsza koordynacje miedzy programami europejskiej
wspolpracy  terytorialnej a  pozostalymi  instrumentami
polityki spdjnosci. Dlatego nalezy wzmacnial w projektach
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wspolpracy oplacalnos$¢ wspdlnotowego finansowania poprzez
rozpowszechnianie rezultatéw tych projektéw, dazenie do
pomnazania osiggnietych efektéw i unikanie ponownego podej-
mowania sprawdzonych i wyprobowanych dzialan.

34.  Zwraca jednak uwage na to, ze aby mdgt powstal
mechanizm zapewniajacy koordynacje miedzy funduszami
a innymi instrumentami, konieczne jest skoordynowanie tych
funduszy i instrumentéw na poziomie UE i na poziomie wdra-
zania w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Niezbedne
jest wprowadzenie zbieznych i skoordynowanych sposobéw
dzialania, podobnych metod zarzadzania, monitorowania
i kontroli oraz analogicznych zasad kwalifikowalnosci kosztéw
i metod sprawozdawczo$ci w oparciu o wskazniki itd. Bardzo
pozadane byloby tez zapewnienie koordynacji migdzy poszcze-
g6lnymi pafistwami, gdyz w programach europejskiej wspot-
pracy terytorialnej uczestniczy coraz wigcej pafstw. Szczeg6lng
uwage trzeba zwrdci¢ na koordynacje z zewnetrznymi instru-
mentami finansowymi. Komitet apeluje zatem do Komisji Euro-
pejskiej, by opracowala metodologi¢ koordynacji programéw.

35. Zwraca uwage na to, ze we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego
(COM(2011) 607 final) w art. 10 mowa jest o wspOlpracy
ponadnarodowej, czyli o terminie analogicznym do wystepuja-
cego w rozporzadzeniu o europejskiej wspolpracy terytorialnej,
jednak bez wprowadzenia jakiegokolwiek odniesienia do
rozporzadzenia o europejskiej wspélpracy terytorialnej. Przy
tym Komitet Regionéw za najwazniejsza uwaza wlasnie koor-
dynacje miedzy europejska wspolpraca terytorialng finansowang
z EFRR a EFS, gdyz dzigki odpowiedniemu polgczeniu dziatan
obu tych funduszy mozna osiggnaé potrzebng synergie. Wyso-
kiej efektywnosci dziatan prowadzonych obecnie w ramach EFS
mozna spodziewaé si¢ zwlaszcza w zakresie wspolpracy trans-
granicznej, gdyz na obszarach przygranicznych sasiadujacych ze
soba pafistw zazwyczaj panuje podobna sytuacja, jesli chodzi
o rynek pracy, problemy spoteczne itd. Dziatania tematycznie
zwigzane z zakresem stosowania EFS s3 bardzo waznym
elementem wszystkich programéw europejskiej wspolpracy
terytorialnej, w zwigzku z czym Komitet Regionéw wzywa
Komisje Europejska, by zwrocita nalezyta uwage na koordynacje
miedzy nimi. Je$li nie zostanie zapewniona lepsza forma koor-
dynacji, nalezy przynajmniej umozliwi¢ finansowanie z EFRR
w ramach europejskiej wspolpracy terytorialnej dzialan wcho-
dzacych pod wzgledem tematycznym w zakres stosowania EFS.

36. Uwaza za jak najbardziej sluszne skoordynowanie
nowego instrumentu ,taczac Europe” z programami europej-
skiej wspolpracy terytorialnej, gdyz ten nowy instrument powi-
nien uwzgledniaé powigzania transgraniczne i miedzynarodowe.

Udzial pafistw trzecich

37. 37 Uznaje za bardzo wazne zapewnienie koordynacji
miedzy programami europejskiej wspolpracy terytorialnej
a instrumentami UE shuzacymi udzielaniu pomocy finansowej
panstwom trzecim. Do programéw tych nalezy wlaczy¢ system,
ktéry pozwoli koordynowa¢ je z poszczegdlnymi programami
europejskiej wspolpracy terytorialnej, aby nie bylo przeszkéd
dla udziatu podmiotéw z panstw trzecich we wsp6lnych projek-
tach. System ten powinien migdzy innymi zapewni¢ zgodnosé
sposobéw postepowania, zasad kwalifikowalnosci kosztow itd.
miedzy programami europejskiej wspolpracy terytorialnej
w panstwach czlonkowskich a programami przedakcesyjnymi
i programami sgsiedztwa. Powinien takze zadbaé o to, by
panstwa trzecie zapewnily dostep, zasoby administracyjne

i wystarczajace Srodki finansowe na programy w ramach euro-
pejskiej wspolpracy terytorialnej z programéw przedakcesyjnych
lub programéw sasiedztwa.

38.  Zgadza si¢ z tym, ze trzeba doprecyzowal obowigzujgce
przepisy dotyczace zarzadzania finansami, programowania,
monitorowania, oceny i kontroli w odniesieniu do udzialu
panstw trzecich w programach wspélpracy transnarodowej
i miedzyregionalnej oraz z tym, ze przepisy te powinny zostaé
ustanowione w odpowiednich programach wspétpracy lub
w odpowiednich porozumieniach o finansowaniu migdzy
Komisjg, poszczegélnymi pafistwami trzecimi i pafistwem
czlonkowskim, w ktérym siedzib¢ ma instytucja zarzadzajaca
odpowiedniego programu wspélpracy. Komitet Regionéw
zwraca jednak uwage, ze trzeba zadbal o to, by w przypadku
probleméw lub opieszatosci pafistwa trzeciego nie dochodzilo
do opdznien w ponadnarodowych i miedzynarodowych progra-
mach i nie bylo zagrozenia dla ich calosciowej realizacj.

Rola EUWT

39. 39 Podkresla role EUWT jako istotnego instrumentu
wzmacniania wspolpracy terytorialnej. Ponawia swdj postulat,
by znowelizowane rozporzadzenie dotyczace EUWT, ktére nie
ma szczegblnego wplywu na budzet UE, zostalo przyjete bez
zwloki i bez oczekiwania na przyjecie calego pakietu legislacyj-
nego dotyczacego polityki spéjnosci w okresie po 2013 r.
Wzywa rowniez panstwa czlonkowskie do usunigcia wszelkich
barier administracyjnych, ktére odstreczaja od tworzenia EUWT
lub dyskryminuja wybér EUWT w stosunku do innych instru-
mentéw prawnych, zwlaszcza z punktu widzenia podatkéw
i zatrudnienia personelu.

40.  Zwraca uwage na to, ze chociaz nalezy wspieraé panstwa
cztonkowskie w tym, by powierzaly role organéw zarzadzaja-
cych EUWT, Komisja Europejska powinna zaproponowaé
ogoblne mechanizmy w celu usciSlenia zapisow art. 25 ust. 3
omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia, w ktérym
zobowigzuje si¢ pafstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
zarejestrowano EUWT lub ma siedzibe beneficjent wiodacy, do
pokrycia kwot nienaleznie wyplaconych beneficjentom z krajow
trzecich. Ten obowigzek panstw, na ktérych terytorium zareje-
strowano EUWT lub ma siedzibe beneficjent wiodacy, moze
znacznie ograniczy¢ cheé tych panstw do przenoszenia upraw-
nien do zarzadzania programem na EUWT, gdyz moga one by¢
pociggane do odpowiedzialno$ci za co$, na co faktycznie nie
maja wplywu. Komitet Regiondw jest zatem zdania, Ze naleza-
toby potwierdzié, iz stosowny organ w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ma siedzibe beneficjent nienaleznie wyplaconej
kwoty, moze zosta upowazniony przez organ panstwa czlon-
kowskiego, na ktdrego terytorium zarejestrowano EUWT, do jej
odzyskania. Jako alternatywne rozwigzanie nalezaloby zasto-
sowaé warunki obowigzujace w obecnym okresie programowa-
nia, w ktérym odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo cztonkowskie,
w ktérym znajduje si¢ beneficjent, od ktérego oczekuje sig
zwrotu nienaleznie wyplaconych Srodkéw.

Uwagi dodatkowe

41.  Przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie stawki ryczal-
towej w odniesieniu do kosztéw personelu jako bardzo dobre
rozwigzanie, ktore przyniesie znaczne uproszczenie dla benefi-
cjentéw. Stawki ryczaltowe dotyczace kosztéw personelu
powinny by¢ takie same dla wszystkich pafstw realizujacych
dang operacje, gdyz wykonuja one taka sama pracg. Nalezy
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tez ujednolicié metody kontroli i zasady kwalifikowalnosci
kosztéw. Odrzuca jednak ograniczenie stawki ryczaltowej doty-
czacej kosztow personelu do maksymalnie 15 % wszystkich
kosztéw, gdyz wspdlpraca terytorialna z natury rzeczy wymaga
duzego zaangazowania zasobéw ludzkich i 15-procentowy
udzial kosztéw personelu w catosci kosztéow jest zdecydowanie
nizszy od ich obecnego $redniego udziatu.

42.  Cho¢ za bardzo wazne uwaza ochrong Srodowiska, efek-
tywna gospodarke zasobami, fagodzenie skutkow i dostosowanie
do zmiany klimatu, zapobieganie ryzyku i zarzadzanie nim,
promowanie réwnosci szans i zapobieganie dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religie lub
$wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng,
promowanie réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn itd., nie
uwaza za wlaSciwe wymaganie opisu wdrazania tych celow
w kazdym programie. Te przepisy rozporzadzenia moga bardzo
skomplikowal i uniemozliwi¢ realizacje zwlaszcza malych
programéw wspOlpracy transgranicznej. Komitet Regionéw
zaleca w zwigzku z tym, by wymogéw tych nie stosowano
w kazdym przypadku, ale jedynie w odniesieniu do priorytetow
i operacji, w przypadku ktérych jest to celowe i wiasciwe.
Wymég ten moglby bowiem prowadzi¢ do obowigzku uzasad-
niania operacji zupelnie niezwiazanych z tg problematyka, co
bytoby pozbawione sensu i zupelnie nielogiczne.

43, Sadzi, ze wazne jest, by beneficjenci wspdtpracowali
w zakresie opracowania, realizacji, zapewnienia personelu

II. ~ZALECANE POPRAWKI

i finansowania operacji. Przede wszystkim w przypadku malych
projektéw (do 35000 EUR subwencji z EFRR) spelnienie
wszystkich czterech kryteriow wspdlpracy moze utrudnié
powstawanie i realizacj¢ projektéw, w zwigzku z czym Komitet
uwaza za wlasciwe, by w ich przypadku nie wymaga¢ spelnienia
tego warunku. Proponuje, by w przypadku malych projektow
nadal obowiazywal wymdg spelnienia przynajmniej dwdch
z czterech kryteriow.

Propozycje

44.  Majac na uwadze nacisk na koordynacj¢, efektywnosé,
usuwanie réznic i integralno$¢, Komitet Regionéw proponuje,
by w nowym okresie programowania wysuna¢ nowg inicjatywe,
ktéra wspieralaby transgraniczng koordynacje strategii tema-
tycznych i dotyczacych rozwoju (transportu, energetyki, rynku
pracy, ochrony $rodowiska, nauki i badan naukowych itd.) oraz
wypracowywanie zintegrowanego podejscia. W ten sposob
udaloby si¢ okresli¢ braki i potencjal rozwojowy wystepujace
w kontekscie transgranicznym oraz zintegrowane rozwigzania
ich dotyczace. Do zajmowania si¢ takimi jasno wskazanymi
problemami i wykorzystywania ustalonego potencjalu rozwojo-
wego nalezaloby wlaczy¢ zaréwno podmioty publiczne, jak
i prywatne oraz siggnaé po $rodki z réznych Zrédel. Aby
zapewni¢ sprawne funkcjonowanie tego instrumentu, wlasciwe
wydaje si¢ wykorzystanie potencjalu EUWT i euroregionéw. Na
inicjatywe te nalezy w ramach europejskiej wspotpracy teryto-
rialnej przeznaczy¢ odpowiednio wysokie $rodki finansowe
z my$lg o zagwarantowaniu jej skutecznosci.

Poprawka 1

Artykut 3 ust. 1

Zmienic

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Zasieg geograficzny

1. W przypadku wspolpracy transgranicznej wsparciem
obejmowane sg regiony Unii na poziomie NUTS 3 wzdluz
wszystkich wewnetrznych i zewnetrznych granic ladowych,
inne niz objete programami w ramach zewnetrznych
instrumentéw finansowych Unii, i wszystkie regiony Unii
na poziomie NUTS 3 polozone wzdluz granic morskich,
oddalone od siebie nie wigcej niz o 150 kilometréw, bez
uszczerbku dla mozliwych dostosowan niezbednych do
zapewnienia spéjnosci i cigglosci obszaréw objetych
programami wspélpracy ustanowionych dla okresu progra-
mowania 2007-2013.

Komisja przyjmuje, w drodze aktéw wykonawczych, wykaz
obszaréw transgranicznych majacych otrzymad wsparcie,
w podziale na programy wspolpracy. Akty wykonawcze
przyjmuje si¢ zgodnie z procedura doradczg, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 2.

Wykaz ten obejmuje takze regiony Unii na poziomie NUTS
3 uwzgledniane w ramach alokacji EFRR na wspolprace
transgraniczng na wszystkich granicach wewnetrznych
oraz na granicach zewnetrznych objetych zewngtrznymi
instrumentami finansowymi Unii, takimi jak ENI na mocy
rozporzadzenia  (UE) nr[...]/2012  [rozporzadzenie
w sprawie ENI] oraz w ramach IPA na mocy rozporzg-
dzenia (UE) nr [...]/2012 [rozporzadzenie w sprawie IPA].

Zasigg geograficzny

1. W przypadku wspélpracy transgranicznej wsparciem
obejmowane sg regiony Unii na poziomie NUTS 3 wzdluz
wszystkich wewnetrznych i zewnetrznych granic ladowych,
inne niz objete programami w ramach zewnetrznych
instrumentéw finansowych Unii, i wszystkie regiony Unii
na poziomie NUTS 3 polozone wzdluz granic morskich,
oddalone od siebie nie wigcej niz o 150 300 kilometréw,
bez uszczerbku dla mozliwych dostosowan niezbednych
do zapewnienia spdjnosci i cigglosci obszaréw objetych
programami wspGlpracy ustanowionych dla okresu progra-
mowania 2007-2013.

Komisja przyjmuje, w drodze aktéw wykonawczych, wykaz
obszaréw transgranicznych majacych otrzymaé wsparcie,
w podziale na programy wspodlpracy. Akty wykonawcze
przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg doradcza, o ktérej
mowa w art. 30 ust. 2.

Wykaz ten obejmuje takze regiony Unii na poziomie NUTS
3 uwzgledniane w ramach alokacji EFRR na wspélprace
transgraniczng na wszystkich granicach wewnetrznych
oraz na granicach zewngtrznych objetych zewnetrznymi
instrumentami finansowymi Unii, takimi jak ENI na
mocy rozporzadzenia (UE) nr[...]/2012 [rozporzadzenie
w sprawie ENI] oraz w ramach IPA na mocy rozporza-
dzenia (UE) nr [...]/2012 [rozporzadzenie w sprawie IPA].
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przedkladajac Komisji projekty programéw wspotpracy
transgranicznej, panstwa czlonkowskie moga wystapic
o wiaczenie do danego obszaru transgranicznego dodatko-
wych regionéw na poziomie NUTS 3 przyleglych do
regionéw wymienionych w decyzji, o ktdrej mowa
w akapicie drugim, podajac uzasadnienie takiego wniosku.

Przedkladajac Komisji projekty programéw wspélpracy
transgranicznej, panstwa czlonkowskie moga wystapic
o wlaczenie do danego obszaru transgranicznego dodatko-
wych regionéw na poziomie NUTS 3 przyleglych do
regiondw wymienionych w  decyzji, o ktorej mowa
w akapicie drugim, oraz objetych nia regionéw na

poziomie NUTS 2, zwlaszcza by uwzglednié euroregiony
oraz geograficzny zakres ich projektéw strukturyzujgcych

Uzasadnienie

Co sie tyczy odleglosci 300 km (zamiast 150 km), to praktyka wykazala, Ze powody uzasadniajace wspot-
prace transgraniczng na obszarach morskich nie sa bezposrednio zalezne od bliskiej odleglosci, lecz od
stosunkéw migdzy danymi dwoma pafistwami. Ponadto znaczenie odleglosci maleje ze wzgledu na $rodki
komunikacji i transport.

Poza tym, jesli chodzi o poziom NUTS 2, to na przyklad regiony francuskie opowiadaja si¢ ogdlnie za
utrzymaniem obszaréw w formie z obecnego okresu programowania. Jednak, biorac pod uwage réznorod-
no$¢ sytuacji poszczegélnych obszaréw, uwazaja one za konieczne pewng elastyczno$¢ w okreslaniu
zakresu geograficznego projektéw. Chodzi zwlaszcza o sprzyjanie wzmocnionej wspdlpracy na obszarach
transnarodowych na poziomie NUTS 2 (bez zmiany ich granic) i o poszerzenie obszaru geograficznego
niektérych programéw transgranicznych poza zakres poziomu NUTS 3 (az do NUTS 2, jedli jest to
uzasadnione, bez uszczerbku dla koncentrowania finansowania w strefach bezposrednio granicznych).
Wzywaja tez Komisje, by wzigla pod uwage nowe obszary wzmocnionej wspélpracy, jakimi sg euroregiony.

Poprawka 2
Artykut 4 ust. 3

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Srodki na europejska wspélprace terytorialng

Komisja przyjmuje w drodze aktéw wykonawczych jedng
decyzje okreslajaca wykaz wszystkich programéw wspol-
pracy oraz wskazujaca kwoty calkowitego wsparcia
z EFRR w podziale na poszczegdlne programy oraz
alokacje na 2014 r. w podziale na poszczegdlne programy.
Akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
doradczg, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2.

Roczny podzial $rodkéw miedzy panstwa cztonkowskie
opiera si¢ na kryterium ludnosci na obszarach, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 akapit trzeci i w art. 3 ust. 3 akapit
pierwszy.

Srodki na europejska wspélprace terytorialng

Komisja przyjmuje w drodze aktéw wykonawczych jedna
decyzje okreslajaca wykaz wszystkich programéw wspol-
pracy oraz wskazujaca kwoty catkowitego wsparcia
z EFRR w podziale na poszczegblne programy oraz
alokacje na 2014 r. w podziale na poszczegdlne programy.
Akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurs
doradcza, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2.

Reezay—peodziak-Podzial srodkéw miedzy programy wspét-
pracy A ie opiera si¢ na kryterium
ludnosci na obszarach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
akapit trzeci i w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy.

Uzasadnienie

Trzeba energicznie domagac si¢ przyznawania $rodkéw europejskich wedlug programéw wspétpracy. Utrzy-
manie obecnego systemu podzialu wedlug panstw cztonkowskich (ktére rozdzielajg dostepne $rodki na
wspolprace pomiedzy obszary lezace w ich gestii) niesie podwdjne ryzyko: nieréwnych subwencji krajowych
dla tego samego obszaru oraz podtrzymania logiki ,sprawiedliwego zwrotu”, zgodnie z ktérg kazde
panstwo, nie baczac na logike wspélpracy, moze chcie¢ ,odzyska¢” dla danego obszaru finansowanie
przynajmniej réwne $rodkom, jakie nan przyznal.
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Poprawka 3

Artykut 4 ust. 7

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Srodki na europejska wspélprace terytorialng

W 2015 i 2016 r. roczny wklad z EFRR na programy
w ramach ENI oraz IPA, w odniesieniu do ktérego do
dnia 30 czerwca nie zostal przedlozony Komisji zaden
program transgraniczny lub program dotyczacy basendw
morskich w ramach ENI i IPA, przydziela si¢ na
wewnegtrzne programy wspélpracy transgranicznej zgodnie
z ust. 1 lit. a), w ktdrych uczestniczy dane panstwo czlon-
kowskie.

Srodki na europejska wspélprace terytorialng

W 2015 i 2016 r. roczny wklad z EFRR na programy
w ramach ENI oraz IPA, w odniesieniu do ktérego do
dnia 30 czerwca nie zostal przedlozony Komisji zaden
program transgraniczny lub program dotyczacy basendw
morskich w ramach ENI i IPA, przydziela si¢ na
wewsetrzie programy wspolpracy transgranicznej zgodnie
z ust. 1 lit. a), w ktorych uczestniczy dane panstwo czlon-
kowskie.

Uzasadnienie

Na podstawie wniosku Komisji, inaczej niz w obecnym okresie, w przypadku niedotrzymania terminu
przedlozenia programéw niewykorzystane $rodki z EFRR bedzie mozna przeznaczy¢ jedynie na wewnetrzne
programy wspélpracy transgranicznej, w ktorych uczestniczy dane panstwo czlonkowskie. Poniewaz moze
to zaszkodzi¢ niektérym regionom, gdy nie dotrzymaja terminu nie ze swojej winy, proponuje si¢ utrzy-
manie sytuacji obecne;.

Poprawka 4
Art. 5

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Koncentracja tematyczna

Cele tematyczne, o ktérych mowa w art. 9 rozporzadzenia
(UE) nr[...]/2012 [RWP] koncentrowane s3 w nastgpujacy
sposob:

a) dla kazdego programu wspdlpracy transgranicznej
wybiera si¢ nie wigcej niz 4 cele tematyczne;

b) dla kazdego programu wspélpracy transnarodowej
wybiera si¢ nie wigcej niz 4 cele tematyczne;

¢) dla programéw wspélpracy miedzyregionalnej mozna
wybiera¢ wszystkie cele tematyczne zgodnie z art. 2
ust. 3 lit. a).

Koncentracja tematyczna

Cele tematyczne, o ktérych mowa w art. 9 rozporzadzenia
(UE) nr[...]/2012 [RWP] koncentrowane sa w nastgpujacy
sposob:

a) dla kazdego programu wspdlpracy transgranicznej
wybiera si¢ nie wiecej niz 5 celéw

tematycznych;

b) dla kazdego programu wspdlpracy transnarodowej
wybiera si¢ nie wiecej niz 4—eele—tematyezne 5 celéw
tematycznych;

¢) dla programéw wspdlpracy miedzyregionalnej mozna
wybieraé wszystkie cele tematyczne zgodnie z art. 2
ust. 3 lit. a).

Uzasadnienie

Celem programu wspdlpracy transgranicznej jest pomoc w pokonaniu trudnosci i probleméw wynikajacych
z peryferyjnego polozenia regionéw poprzez zainicjowanie i wspieranie wspolpracy transgranicznej we
wszystkich dziedzinach zycia (integracja obszaréw przygranicznych). Wspierana jest zaréwno wspdlpraca,
ktorej celem jest wspdlne usuwanie problemow, jaki i wspolpraca sprzyjajaca integracji w réznych dzie-
dzinach. Dla obszaréw przygranicznych kluczowe znaczenie ma zatem, by utrzymano mozliwie szeroki
zakres wspieranych dzialan, ktory bedzie odpowiadal szerokiemu spektrum dziedzin wspélpracy transgra-
niczne;j.

To samo uzasadnienie jak w przypadku wspélpracy transgranicznej dotyczy wspélpracy transnarodowej.
Dla kazdego typu wspOlpracy zasadnicze znaczenie ma utrzymanie jak najszerszego zakresu wspolpracy.
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Poprawka 5

Art. 6 lit. a)

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Priorytety inwestycyjne

[..]

a) w ramach wspolpracy transgranicznej:

i) integracja transgranicznych rynkéw pracy, w tym

ii

iii

iv]

=

=

transgraniczna mobilno$¢, wspdlne lokalne inicja-
tywy na rzecz zatrudnienia oraz wspdlne szkolenia
(w ramach celu tematycznego dotyczacego wspie-
rania zatrudnienia i mobilnosci zawodowej);

promowanie réwnouprawnienia plci i réwnych
szans w skali transgranicznej, jak réwniez wspieranie
wlaczenia spolecznego ponad granicami (w ramach
celu tematycznego dotyczacego wspierania wlaczenia
spolecznego i walki z ubdstwem);

opracowywanie i realizacja wspdlnych systeméw
ksztalcenia i szkolenia (w ramach celu tematycznego
dotyczgcego inwestowania w umiejetnodci, edukacje
i uczenie si¢ przez cale Zycie);

wspieranie wspOlpracy prawnej i administracyjnej
i wspllpracy miedzy obywatelami i instytucjami (w
ramach celu tematycznego dotyczgcego wzmacniania
potencjatu instytucjonalnego i efektywnej admini-
stracji publicznej);

Priorytety inwestycyjne

[.]

a) w ramach wspoélpracy transgranicznej:

i)

iii)

vi)

vii

integracja transgranicznych rynkéw pracy, w tym
transgraniczna mobilno$¢, wspdlne lokalne inicja-
tywy na rzecz zatrudnienia oraz wspdlne szkolenia
(w ramach celu tematycznego dotyczacego wspie-
rania zatrudnienia i mobilnosci zawodowej);

promowanie réwnouprawnienia plci i réwnych
szans w skali transgranicznej, jak réwniez wspie-
ranie wlaczenia spolecznego ponad granicami (w
ramach celu tematycznego dotyczacego wspierania
wlaczenia spolecznego i walki z ubdstwem);

opracowywanie i realizacja wspdlnych systeméw
ksztalcenia i szkolenia (w ramach celu tematycz-
nego dotyczacego inwestowania w umiejetnosci,
edukacje i uczenie si¢ przez cale Zycie);

wspieranie wspotpracymiedzykulturowej, prawnej
i administracyjnej i réznego rodzaju wspdlpracy
miedzy obywatelami i instytucjami, z uwzglednie-
niem koniecznej infrastruktury (w ramach celu
tematycznego dotyczacego wzmacniania potencjatu
instytucjonalnego i  efektywnej  administracji
publicznej);

inwestycje prowadzgce do budowania i podnoszenia
jako$ci transgranicznych polaczen transportowych,
przylaczania regiondéw przygranicznych do tych
polgczenn  oraz  tworzenia transgranicznych
systeméw _transportu publicznego (w ramach celu
tematycznego:  promowanie zréwnowazonego
transportu i usuwanie niedoboréw przepustowosci
w_najwazniejszych infrastrukturach sieciowych);

wspieranie rozwoiju__ turystyki i kultury jako
waznego zrédla miejsc pracy w regionach przygra-
nicznych za poSrednictwem inwestycji w infrastruk-
ture publiczng i tworzenia wspdlnych transgranicz-
nych ofert turystycznych i kulturalnych (w ramach
celu tematycznego: wspieranie zatrudnienia i mobil-
nosci pracownikéw);

inwestycie w_infrastrukture zdrowotng i socjalng
oraz_w_system wspOtpracy stuzb ratowniczych,
ktére to inwestycje przyczyniaja si¢ do efektywnego
wykorzystywania zasobéw w_regionie transgra-
nicznym (w ramach celu tematycznego: wspieranie
wlaczenia spotecznego i walka z ubdstwem);

inwestycje w_tworzenie systemdéw wymiany infor-

macji ponad granicami (w ramach celu tematycz-

nego: poprawa dostepu do ICT, ich wykorzysty-

wania i jakosci).

Uzasadnienie

Zob. pkt 9 ,Zalecen politycznych”
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Poprawka 6
Art. 6 lit. b)
Doda¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

(b) w ramach wspdlpracy transnarodowej: opracowanie
i realizacja strategii makroregionalnych i dotyczacych
basenéw morskich (w ramach celu tematycznego doty-
czacego wzmacniania potencjatu  instytucjonalnego
i efektywnej administracji publicznej).

(b) w ramach wspélpracy transnarodowej: opracowanie
i realizacja strategii makroregionalnych, innych strategii
regionalnych, strategii dla obszaréw funkcjonalnych
I strategii dotyczacych basenéw morskich (w ramach
celu tematycznego dotyczgcego wzmacniania poten-

Gjalu instytucjonalnego i efektywnej administracji

publicznej).
Uzasadnienie
Zob. pkt 14 ,Zalecen politycznych”

Poprawka 7
Art. 6 — nowa lit. ¢)
Dodaé
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka

¢) w_ramach wspdlpracy transgranicznej, transnarodowej

i_miedzyregionalnej: radzenie sobie z przemianami
demograficznymi oraz ich skutkami dla ustug §wiadczo-

nych w interesie 0gdlnym, zréwnowazony rozwoj regio-
nalny, partnerstwo miast i wsi oraz ogdlnie spdjnoéé
terytorialna; projekty sprzyjajace spotkaniom w_dzie-
dzinie spoleczefistwa obywatelskiego i kultury.

Uzasadnienie

Zob. pkt 11 ,Zalecerr politycznych”

Poprawka 8

Art. 7 ust. 2 lit. ¢)

Doda¢é

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Tre$¢ programéw wspélpracy
[...]

c) wklad w zintegrowang strategie rozwoju terytorialnego
okreslong w umowie partnerskiej, w tym:

i) mechanizmy zapewniajace koordynacje migdzy
funduszami, EFRROW, EFMR i innymi unijnymi
i krajowymi instrumentami finansowymi oraz z Euro-
pejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI);

if

=

w stosownych przypadkach, planowane zintegro-
wane podejicie do rozwoju terytorialnego obszaréw
miejskich, wiejskich i przybrzeznych oraz obszaréw
o szczegblnych uwarunkowaniach terytorialnych,
w szczegdlnosci ustalenia dotyczace sposobu wyko-
nywania art. 28 i 29 rozporzadzenia (UE) nr (2012
[RWP];

Tre$¢ programéw wspolpracy
[...]

¢) wklad w zintegrowang strategie rozwoju terytorialnego
okreslong w umowie partnerskiej— w_przypadku gdy

poszczegdlne mechanizmy w_programach operacyjnych
bedg aktywnie wykorzystywane — w tym:

i) mechanizmy zapewniajace koordynacje miedzy
funduszami, EFRROW, EFMR i innymi unijnymi
i krajowymi instrumentami finansowymi oraz z Euro-
pejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI);

ii

w stosownych przypadkach, planowane zintegrowane
podejscie do rozwoju terytorialnego obszaréw miej-
skich, wiejskich i przybrzeznych oraz obszaréow
o szczegélnych uwarunkowaniach terytorialnych,
w szczegblnosci ustalenia dotyczace sposobu wyko-
nywania art. 28 i 29 rozporzadzenia (UE) nr [2012
[RWP];
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

i) w stosownych przypadkach, wykaz miast, w ktérych
majg byl realizowane zintegrowane dzialania na
rzecz zrdwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich
oraz orientacyjna roczna alokacja wsparcia z EFRR
na te dzialania;

iv) wskazanie obszaréw, na ktérych rozwdj lokalny
bedzie kierowany przez lokalng spoleczno$é;

v) w stosownych przypadkach, wklad planowanych
interwencji w realizacje strategii makroregionalnych
i strategii dotyczacych basenéw morskich;

i) w stosownych przypadkach, wykaz miast, w ktorych
majg by¢ realizowane zintegrowane dzialania na rzecz
zrownowazonego rozwoju obszaréw miejskich oraz
orientacyjna roczna alokacja wsparcia z EFRR na te
dzialania;

iv) wskazanie obszaréw, na ktérych rozwdj lokalny
bedzie kierowany przez lokalna spotecznosé;

v) w stosownych przypadkach, wklad planowanych
interwencji w realizacj¢ strategii makroregionalnych
i strategii dotyczacych basenéw morskich;

Uzasadnienie

Podawanie informacji dotyczacych specyficznych form wspélpracy, tak jak to opisano w art. 7 lit. c) jest
zdaniem Komitetu stosowne i obowigzkowe na poziomie dokumentu programowego tylko wtedy, gdy
w ramach programu operacyjnego mechanizmy te sg aktywnie wykorzystywane lub gdy istnieje inny
powdd do opisania ich w dokumencie programowym. Dlatego tez w programach europejskiej wspotpracy
terytorialnej opisywanie tych dziedzin powinno by¢ obowigzkowe tylko w stosownych przypadkach,
zgodnie z idea kompromisowej propozycji prezydencji dunskiej dotyczacej rozporzadzenia ogélnego

(art. 87 ust. 2) dla programéw celu 1.
Poprawka 9
Art. 7 ust. 2 lit. g) pkt iv)

Dodaé

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

procedure utworzenia wspdlnego sekretariatu;

procedure utworzenia wspélnego sekretariatu oraz w razie
potrzeby jednej lub wiecej instytucji posredniczacych;

Uzasadnienie

W szeregu programéw powolanie instytucji posredniczacych okazalo si¢ rozwigzaniem bardzo efektywnym.
Komitet Regionéw apeluje zatem, by rozwigzanie to moglo zostaé utrzymane tam, gdzie si¢ sprawdzilo.

Poprawka 10

Art. 11 ust. 2

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wybér operadji

2. Operacje wybrane w ramach wspélpracy transgra-
nicznej i transnarodowej obejmuja beneficjentéw z co
najmniej dwdch pafstw uczestniczacych, z ktérych co
najmniej jeden jest z panstwa czlonkowskiego. Operacja
moze by¢ realizowana w jednym panstwie, pod warunkiem
ze przynosi korzy$¢ dla obszaru objgtego programem.

Wybér operacji

2. Operacje wybrane w ramach wspélpracy transgra-
nicznej i—transparedowejobejmuja  beneficjentéw z  co
najmniej dwoch panstw uczestniczacych, z ktdrych co
najmniej jeden jest z pafstwa czlonkowskiego. Operacja
moze by¢ realizowana w jednym panstwie, pod warunkiem
ze przynosi korzy$¢ dla obszaru objetego programem.



13.9.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 277/107

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Operacje  dotyczace  wspélpracy — miedzyregionalne;j,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 lit a) i b), obejmuja
beneficjentéw z co najmniej trzech panstw, z ktérych co
najmniej dwa s3 panstwami czlonkowskimi.

Operacje dotyczace wspolpracy miedzyregionalnej i trans-
narodowej, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 lit a) i b),
obejmuja beneficjentéw z co najmniej trzech panstw,
z ktérych co najmniej dwa sg pafstwami cztonkowskimi.

Wymog ten nie dotyczy programdéw wspOtpracy transnaro-
dowej regiondw najbardziej oddalonych, w przypadku
ktérych obowigzuija takie same warunki, jak dla wspotpracy

transgranicznej.

Uzasadnienie

Wspdlpraca transnarodowa objeta jest zgodnie z wnioskiem Komisji systemem podobnym jak wspélpraca
transgraniczna, tzn. beneficjenci moga pochodzi¢ z jedynie dwodch panstw i mozliwe jest realizowanie
operacji w tylko jednym panstwie. Komitet sadzi, Ze w takiej sytuacji wspolpraca ta tracilaby wymiar
transnarodowy i powinny obowiazywaé wobec niej zasady takie jak obowiazujace dla wspélpracy miedzy-
regionalnej, o ktérych mowa w tym ustepie.

Poza tym niektore obecne programy wspolpracy transnarodowej sg przeznaczone dla regiondéw najbardziej
oddalonych. W przypadku tych programéw bardzo trudno byloby wymaga¢ udzialu beneficjentéw z trzech
panstw.

Poprawka 11
Artykul 11 ust. 4

Dodaé

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka

Beneficjenci wspolpracujg w zakresie opracowania, realiza-
¢ji, zapewnienia personelu i finansowania operacji.

Beneficjenci wspélpracujg w zakresie opracowania, realiza-
Gji, zapewnienia personelu i finansowania operacji. W_przy-
padku maltych projektéw (do 35 000 EUR subwencji
z EFRR) wystarczajace jest spelnienie dwoch z czterech

wskazanych kryteriéw wspélpracy.

Uzasadnienie
Trzeba zlagodzi¢ ostre wymogi dotyczace aspektéw transgranicznych przede wszystkim w przypadku

malych projektéw, sposréd ktérych bardzo wiele jednoznacznie przyczynia si¢ do rozwoju powigzan
transgranicznych, a jednocze$nie ma trudnosci ze spelnieniem wszystkich czterech kryteriow.

Poprawka 12
Artykul 15

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wskazniki dla celu ,Europejska wspolpraca terytorial-

na

Wspdlnych wskaznikéw okreslonych w  zalgczniku do
niniejszego rozporzadzenia uzywa si¢ w stosownych przy-
padkach i zgodnie z art. 24 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr [2012 [RWP]. Ich wartoici bazowe ustala si¢ na zero,
a faczne cele ustala si¢ w odniesieniu do 2022 r.

Wskazniki dla celu ,Europejska wspélpraca terytorial-

na

Przykltadowych ~ wspdlnych  wskaznikéw  okreslonych
w zalagczniku do niniejszego rozporzadzenia uzywa sig
w stosownych przypadkach i zgodnie z art. 24 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr [2012 [RWP]. Ich wartosci bazowe
ustala sie na zero, a fgczne cele ustala si¢ w odniesieniu do
2022 r.
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Uzasadnienie

Wspdlne wskazniki podane w zalaczniku trzeba traktowal jedynie jako przyklad. Aby byly one wiasciwe,
powinny by¢ okre$lane indywidualnie dla kazdego programu, celu i priorytetu. Taki ogdlny przepis nie
zapewnia efektywno$ci konkretnych programéw ani operacji. Ponadto wskazniki podane w zalgczniku
antycypuja priorytety i rodzaje operacji dla wszystkich programéw.

Poprawka 13

Artykut 16
Zmienié
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Pomoc techniczna Pomoc techniczna

Kwota z EFRR przydzielona na pomoc techniczng nie prze- | Kwota z EFRR przydzielona na pomoc techniczng nie prze-
kracza 6 % lacznej kwoty przydzielonej na programy | kracza 6 % lacznej kwoty przydzielonej na programy
wspolpracy i wynosi co najmniej 1 500 000 EUR. wspolpracy i 8 % na programy wspdlpracy obejmujace
wszystkie panstwa czlonkowskie i inne panstwa, jezeli
organ zarzadzajacy wykonuje calg kontrole wykonanych
ustug lub jezeli dany program postanawia realizowa¢ prio-
rytet strategii makroregionalnej, i wynosi co najmniej
1 500 000 EUR.

Uzasadnienie

W wypadku czterech ogdlnoeuropejskich projektéw wspdlpracy terytorialnej (ESPON, Interact, Interreg IV
C i Urbact) koszty sa z pewnos$cig mniejsze niz w wypadku projektéw inwestycyjnych, ale udzial kosztéw
administracyjnych jest wigkszy ze wzgledu na charakter dzialalnosci (badania, ekspertyzy, wymiana wzor-
cowych rozwigzan).

Poprawka 14
Artykut 18

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka

Koszty personelu danej operacji mozna obliczal wedlug | Koszty personelu danej operacji mozna oblicza¢ wedtug
stawki zryczaltowanej w wysoko$ci do 15% kosztéw | stawki zryczaltowanej w wysokosci do 3045 % kosztow
bezposrednich innych niz koszty personelu tej operacji. bezposrednich innych niz koszty personelu tej operacji.

Uzasadnienie
Zob. pkt 41 ,Zalecerr politycznych”
Poprawka 15
Artykul 19 nowy ust. 4

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka

Kwalifikowalno$¢ operacji w programach wspélpracy | Kwalifikowalno$é operacji w programach wspélpracy
w zaleznosci od lokalizacji w zaleznosci od lokalizacji

[.]

4. Instytucja zarzadzajaca i instytucja krajowa umozli-
wiajg zastosowanie przepisdw ust. 2 przede wszystkim na
obszarach, na ktérych zbiegaja sie granice trzech pafistw
i na ktérych nie zostang utworzone programy wspotpracy
transgranicznej umozliwiajgce skuteczng realizacije
projektéw wielostronnych.
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Uzasadnienie

Cho¢ obowiazujace obecnie rozporzadzenia umozliwiaja wykorzystywanie tzw. zasady elastycznosci
w programach wspolpracy transgranicznej, paistwa czlonkowskie (czy tez instytucje zarzadzajace i krajowe)
czesto nie korzystaly z tej mozliwosci podczas przygotowywania programéw. Utrudnia to realizacje
projektéw w wielostronnych sieciach regionalnych (np. w euroregionach).

Poprawka 16
Artykul 26

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Stosowanie euro

W drodze odstepstwa od art. 123 rozporzadzenia (UE)
nr[...][2012 [RWP], wydatki poniesione w walucie innej
niz euro sy przeliczane przez beneficjentéw na euro
w miesigcu, w ktérym poniesiono wydatki.

Przeliczenie jest weryfikowane przez instytucje zarzadzajaca
lub przez kontrolera w panstwie czlonkowskim lub
pafstwie trzecim, w ktorym beneficjent ma swoja siedzibe.

Stosowanie euro

W drodze odstgpstwa od art. 123 rozporzadzenia (UE)
nr[...]/2012 [RWP], wydatki poniesione w walucie innej
niz euro sg przeliczane przez beneficjentéw na euro
w miesigcu, w ktérym przedlozono wydatki do kontroli
zgodnie z art. 114 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia ogdlnego

pentestoro—wydatki.

Przeliczenie jest weryfikowane przez instytucje zarzadza-
jaca lub przez kontrolera w pafistwie cztonkowskim lub
panstwie trzecim, w ktérym beneficjent ma swoja siedzibe.

Uzasadnienie

Komitet jest zdania, ze wlaSciwym momentem do dokonania przeliczenia walut krajowych na euro jest
moment (chyba ze wykorzystuje si¢ kurs obowigzujacy w danym miesigcu), gdy przedlozono wydatki do
kontroli zgodnie z art. 114 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia ogdlnego. Cho¢ chodzi o kwesti¢ techniczna,
Komitet uznaje obecny przepis dotyczacy przeliczenia zgodnie z kursem z okresu ponoszenia wydatkéw za
niefortunny i wprowadzajacy komplikacje (a tym samym zwigkszajacy ryzyko bledu), zwlaszcza z uwagi na
fakt, ze do kontroli sg zazwyczaj przedkladane wydatki z réznych okreséw. W ramach jednego pakietu
przedkladanych danych do przeliczenia wykorzystywano by zatem kilka réznych kurséw. Technicznie
najprostsze i najmniej ryzykowne jest zatem przeliczanie wszystkich przekladanych wydatkéw wedlug
jednego kursu, tzn. kursu obowigzujacego w miesigcu, w ktérym sa one przedkladane do kontroli. Ponadto
proponowana zmiana zwigkszy pewnos¢ beneficjentéw odnosnie do wysokosci otrzymywanych Srodkéw,
poniewaz skréci odstep czasowy miedzy przeliczeniem waluty krajowej na euro a wyplata dotacji.

Bruksela, 19 lipca 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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