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Opinia Komitetu Regionéw ,Instrument »Eaczac Europe«”

(2012/C 277/12)

KOMITET REGIONOW

— Przypomina wage europejskiej polityki w dziedzinie transportu, energii i telekomunikacji jako kluczo-
wego instrumentu zapewniajacego wzrost konkurencyjnosci miast i regiondéw oraz przyczyniajacego
si¢ do osiggniecia gospodarczej, spolecznej i terytorialnej sp6jnosci UE.

— Popiera utworzenie nowego instrumentu ,Laczac Europg”, stuzacego zaréwno jako ramy prawne, jak
i odrgbny mechanizm finansowania dla sektora transportowego, energetycznego i telekomunikacyj-
nego.

— Z zadowoleniem przyjmuje koncentracje Komisji na uzupelnianiu brakujacych polaczeri, usuwaniu
waskich gardel i zapewnianiu wlasciwych powigzan transgranicznych oraz wprowadzenie innowacyj-
nych instrumentéw finansowych — w celu zagwarantowania optymalnego efektu dZwigni w zakresie
wydatkéw publicznych i generowania wyzszej wartoSci dodanej dla obywateli UE.

— Wzywa do tego, by wdrazanie odbywalo si¢ w Scislej wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi,
wladzami regionalnymi i lokalnymi oraz podmiotami dzialajgcymi w terenie — zgodnie z zasada
pomocniczosci.

— Stoi na stanowisku, ze wdrazanie powinno by¢ takze dopasowane do celéw zaréwno strategii ,Europa
2020", jak i polityki spojnosci oraz odbywac si¢ z uwzglednieniem komplementarnosci i zgodnosci
z funduszami polityki sp6jnosci.

— Apeluje o sprawiedliwe przyznawanie funduszy wszystkim regionom i pafistwom cztonkowskim UE
z uwzglednieniem konkretnych warunkéw terytorialnych UE.

— Zwraca si¢ z proéba, aby Komisja Europejska wyjasnila, ze kwota 10 mld EUR, ktéra ma zostaé
przeniesiona z Funduszu Spdjnosci, zostanie przetransferowana z poszanowaniem postanowien
rozporzadzenia dotyczacego Funduszu Spéjnosci, w tym kwot krajowych przeznaczonych dla panistw
czlonkowskich.
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Dokumenty Zrédtowe Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jacego instrument ,taczac Europe”

COM(2011) 665 final/3 — 2011/0302 (COD)

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, zmienia-
jacego decyzje nr 1639/2006/WE ustanawiajacg Program ramowy na rzecz
konkurencyjnosci 1 innowacji (2007-2013) oraz rozporzadzenia (WE)
nr 680/2007 ustanawiajacego ogdlne zasady przyznawania pomocy finansowej
Wspdlnoty w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i energetycznych

COM (2011) 659 final/2 — 2011/0301 (COD)

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Ocena ogélna

1. Przypomina, Ze europejska polityka w dziedzinie trans-
portu, telekomunikacji i ustug cyfrowych powinna stanowié
kluczowy instrument zapewniajacy wzrost konkurencyjnosci
miast i regionéw, swobodny przeplyw osob i towardw, inte-
gracje jednolitego rynku, a takze gospodarczg, spoleczng i tery-
torialng spdjno$¢ UE oraz powigzanie Unii z resztg $wiata.

2. Z zadowoleniem przyjmuje potencjalng role instrumentu
,Laczac Europg” w ozywieniu wzrostu i zatrudnienia oraz
w zwigkszeniu konkurencyjnosci Europy (') i popiera koncen-
tracje Komisji na uzupelianiu brakujacych polaczen, usuwaniu
waskich gardel, i zapewnianiu wlasciwych powigzan transgra-
nicznych.

3. Popiera utworzenie nowego instrumentu ,t3aczac Europe”,
stuzacego zaréwno jako ramy prawne, jak i mechanizm finan-
sowy dla sektora transportowego, energetycznego i telekomuni-
kacyjnego.

4. Wzywa do tego, by wdrazanie tego mechanizmu odby-
walo si¢ w Scislej wspélpracy z panstwami czlonkowskimi,
wladzami regionalnymi i lokalnymi oraz podmiotami dzialaja-
cymi w terenie — zgodnie z zasadg pomocniczosci.

5. Apeluje o przejrzystsze, spojniejsze i bardziej uproszczone
podejscie do finansowania unijnego, sprzyjajace przycigganiu
funduszy z sektora prywatnego, bez ktdrych nie da si¢ dzis
zrealizowaé celéw UE.

6. Stoi na stanowisku, Ze wdrazanie instrumentu ,taczac
Europg” powinno si¢ réwniez przyczyni¢ do wzmocnienia
celow spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej
i winno by¢ zwigzane z funduszami polityki spojnosci, tak by
uzupehialy si¢ one nawzajem i byly ze sobg spdjne.

() Role te¢ podkreslono w konkluzjach Rady Europejskiej z
28-29 czerwca 2012 r. (s. 11, ,Wklad polityk europejskich we
wzrost gospodarczy i zatrudnienie”).

7. Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji dotyczace
przeznaczenia 10 mld euro z Funduszu Spéjnosci na CEF
w celu wsparcia realizacji skoordynowanych projektéw
w zakresie infrastruktury transportowej dla sieci bazowej TEN-
T w panstwach czlonkowskich objetych Funduszem Spéjnosci.
Podkresla potrzebe jak najwigkszego respektowania krajowych
przydzialéw z Funduszu Spéjnosci, tak by — zgodnie z nim —
zapewni¢ korzystne warunki wsparcia finansowego dla wszyst-
kich rodzajéw kwalifikujacych si¢ projektow, m.in. dla trans-
granicznych projektéw drogowych.

8. Uwaza, ze projekty powiazane z instrumentem ,Laczac
Europe” nalezy prowadzi¢ z poszanowaniem priorytetéw
w zakresie inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu sprzyja-
jacemu wigczeniu spolecznemu, czyli zalozen strategii ,Europa
2020

9.  Zwraca uwage na trudnosci wielu panstw czlonkowskich
starajgcych  si¢  samodzielnie opracowal skomplikowane
projekty infrastrukturalne w dziedzinie transportu transgranicz-
nego, podczas gdy na poziomie UE mamy do czynienia z masg
krytyczng zapotrzebowania na wickszg synergie miedzy
réznymi programami finansowania a sektorami polityki, ktora
powinna gwarantowal optymalny efekt dzwigni w zakresie
wydatkow publicznych, generujacy wyzsza warto$¢ dodang dla
obywateli UE.

Ramy prawne
Instrument ,.t3czac Europe” - kontekst ogélny

10.  Popiera utworzenie nowego instrumentu ,taczac Euro-
pe”, sluzacego zaréwno jako ramy prawne, jak i odrebny
mechanizm finansowania dla sektora transportowego, energe-
tycznego i telekomunikacyjnego.

11.  Podkresla, ze w ramach projektéw transportowych nale-
zaloby uwzgledni¢ ich wzajemne powigzania z innymi formami
transportu zwigzane z weztami komunikacyjnymi, np. transport
powietrzny, metro itd. Powinien zosta¢ zapewniony dostep do
szybkiej sieci szerokopasmowej i powigzanych z nig ustug -
zwlaszcza na obszarach nieatrakcyjnych pod wzgledem handlo-
wym, takich jak stabo zaludnione obszary wiejskie, na ktérych
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ICT moga ulatwi¢ $wiadczenie ustlug publicznych oraz przy-
czyni¢ si¢ do zatrzymania na nich ludnosci i do spdjnosci
terytorialne;j.

12. Wzywa do obja$nienia sposobu traktowania regionéow
charakteryzujacych si¢ odmiennym wskazZnikiem rozwoju, tak
by odzwierciedli¢ ich specyficzng sytuacje terytorialng w UE,
w tym regionéw cierpigcych na skutek powaznych i trwatych
niekorzystnych warunkéw demograficznych i przyrodniczych;
wzywa takze do wzigcia pod uwage wymiaru regiondéw najbar-
dziej oddalonych i do wywazonego uwzglednienia regionéw
europejskich.

Cele sektorowe

13.  Popiera wysitki ukierunkowane na promowanie czystych
i ztéwnowazonych systemow transportowych (szczegélnie kole-
jowych i morskich, ktére s3 skuteczne i konkurencyjne oraz
wymagaja odpowiedniej infrastruktury i zorganizowanych
ustug). By zapewni¢ sprawne funkcjonowanie tych zréwnowa-
zonych $rodkéw transportu, konieczne jest réwniez rozwinigcie
wewnetrznych  wezldw  logistycznych, ktére umozliwiatyby
optymalng wymiang intermodalng i skuteczno$¢ calego
systemu.

14.  Jest zdania, Ze trzeba uwzgledni¢ szczegdlna sytuacje
réznych obszarow w UE, w tym regionéw w nowych
panstwach czlonkowskich UE o dotychczas stabo rozwinigtej
infrastrukturze i niewystarczajgcym finansowaniu, zwlaszcza
tam, gdzie na szczeblu regionalnym infrastruktura drogowa
wnosi duza warto$¢ dodang, na przyklad w transporcie przy-
granicznym.

15.  Podkresla potrzebe upowszechniania wzajemnych pols-
czen sieci energetycznych i funkcjonowania wewnetrznego
rynku energetycznego w UE. Uwaza takze, iz nalezy uznal
niezalezno$¢ energetyczng UE za jeden z kluczowych priory-
tetéw tego instrumentu oraz poprawi¢ bezpieczenstwo dostaw.

16.  Podkredla, iz inwestycje w telekomunikacyjng sie¢ szero-
kopasmowa i platformy infrastruktury ustug cyfrowych s
niezbedne do osiagnigcia zalozeri europejskiej agendy cyfrowej,
whniesienia wkladu w realizacje celéw strategii ,Europa 2020”
i $wiadczenia europejskich ustug publicznych.

Kwestie budzetowe

17.  Popiera utworzenie instrumentu ,t3czac Europe” i jego
budzet, ktérego nie nalezy kwestionowad, aby utrzymac efek-
tywno$¢ tego instrumentu i efekt dZwigni, jaki wywiera on na
inne publiczne i prywatne Zrédla finansowania. Ostrzega jednak
przed prébami oslabienia funduszy strukturalnych.

18.  Jest zaniepokojony — ze wzgledu na stan rynkéw finan-
sowych — spodziewanym wplywem i efektem dzwigni wywie-
ranym przez fundusze pochodzace z instrumentu ,taczac
Europe” na plany publicznego finansowania inwestycji infras-
trukturalnych na szczeblu regionalnym i lokalnym.

19.  Apeluyje o sprawiedliwe przyznawanie funduszy
wszystkim regionom i panstwom czlonkowskim UE oraz bierze

pod uwage jako$¢ i warto$¢ dodana finansowanych z instru-
mentu ,taczac Europg” projektow w zakresie sieci transporto-
wych, energetycznych i telekomunikacyjnych dla najstabszych
regiondéw, w tym, cechujacych si¢ trwalymi niekorzystnymi
warunkami geograficznymi i przyrodniczymi i bardzo niska
gestoscia zaludnienia, oraz regionéw wyspiarskich, transgranicz-
nych i gérskich. Szczegdlng uwage nalezaloby zwréci¢ na efek-
tywnos¢ i efekt dZwigni proponowanych projektdw.

20.  Zwraca si¢ z prosba, aby Komisja Europejska wyjasnila,
ze kwota 10 mld EUR, kt6ra ma zostaé przeniesiona z Funduszu
Spéjnosci, zostanie przetransferowana z poszanowaniem posta-
nowien rozporzadzenia dotyczacego Funduszu Spdjnosci,
w tym kwot krajowych przeznaczonych dla panstw czlonkow-
skich.

21.  Podkresla, ze w zasadach decydujacych o przyznaniu
srodkéw powinny zostaé uwzglednione koszty administracyjne.

Formy finansowania i przepisy finansowe

22.  Opowiada si¢ za przejrzystszym, spéjniejszym i bardziej
uproszczonym podejsciem do finansowania unijnego, sprzyja-
jacym przycigganiu funduszy z sektora prywatnego. Wnosi
zatem, by koszty administracyjne dodawaé do kwalifikowanych
wydatkéow i umozliwi¢ w ten sposdb skuteczniejsza realizacje
zatozef. Podkresla jednoczesnie, ze nowe zrédla finansowania
nie powinny zastepowac tradycyjnej pomocy finansowej UE, ale
raczej ja uzupehniad.

23.  Z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie innowacyj-
nych instrumentéw finansowania, zwlaszcza wykorzystanie
obligacji projektowych UE, ktére przyciagnag prywatnych inwes-
torow i beda stymulowal partnerstwa publiczno-prywatne
w UE. Ze wzgledu na stan rynkéw finansowych obligacje te
powinny by¢ gwarantowane przez Komisje.

24.  Zwraca si¢ do Komisji z prosba o zaplanowanie $rodkéw
stuzacych budowie potencjalu w celu wykorzystania innowacyj-
nych instrumentéw finansowych ukierunkowanych na wspie-
ranie uczestnictwa organéw publicznych, ktérym brakuje
wymaganej fachowej wiedzy — zwlaszcza na poziomie regio-
nalnym i lokalnym. Przyjmuje z zadowoleniem przyjecie
6 lipca 2012 r. rozporzadzenia rozpoczynajacego etap pilota-
zowy inicjatywy w zakresie obligacji projektowych UE przewi-
dziany na lata 2012-2013, ktdrego celem jest zgromadzenie do
4,5mld EUR finansowania z sektora prywatnego dla kluczo-
wych projektéw dotyczacych infrastruktury strategicznej (2).
Popiera przeprowadzenie po etapie pilotazowym — jeli ten
zakonczy si¢ powodzeniem — etapu operacyjnego w latach
2014-2020 w ramach unijnego instrumentu ,taczac Europg”.

Dotacje

25. 7 zadowoleniem odnosi si¢ do programéw prac jako
instrumentéw wykorzystujacych forme dotacji w przypadku
rozwigzan szczeg6lnych.

(%) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajagcego decyzje nr 1639/2006/WE ustanawiajagca Program
ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013) oraz
rozporzadzenie (WE) nr 680/2007 ustanawiajace ogllne zasady
przyznawania pomocy finansowej Wspélnoty w zakresie transeuro-
pejskich sieci transportowych i energetycznych.



C 277/128

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

13.9.2012

26.  Stwierdza, ze kwalifikowalno$¢ wydatkéw, okreslona
zapisami instrumentu ,taczac Europ¢”, moze by¢ czynnikiem
ograniczajgcym wdrazanie projektéw. Nalezaloby zatem jg
zmodyfikowaé pod wzgledem terminéw i konkretnych pozycji
kwalifikowanych kosztéw, takich jak koszty przygotowan,
niepodlegajacy zwrotowi VAT czy zakup gruntéw.

27.  Jest zaniepokojony faktem, iz wszelkie propozycje
dotacji maja by¢ uzaleznione wylacznie od zgody panstw czton-
kowskich. Komitet Regionéw zwraca si¢ zatem z prosba, by
wladze lokalne i regionalne uczestniczyly — w uzasadnionych
przypadkach i zgodnie ze swoimi kompetencjami prawnymi —
w procesie selekcyjnym.

28.  Podkresla, ze w zwigzku z sytuacjg, w ktérej znalazly sie
obecnie wiladze regionalne i lokalne, beneficjenci nie beda
w stanie rozpocza¢ pracy w terminie. Dlatego tez zapisy doty-
czgce rezygnacji z projektéw nie powinny by¢ nadto restryk-
cyjne i powinny w zwiazku z tym przewidywaé okres trzyletni
zamiast dwuletniego, ktéry zaproponowata Komisja Europejska.

Zamowienia

29.  Przypomina, ze 10mld euro wyodrebnionymi
z Funduszu Spéjnosci nalezy zarzadzal zgodnie z zasadami
zarzadzania bezposredniego, a nie wedlug kolejnosci wplyniecia
wniosk6w. Podkresla, ze metoda obstugi wnioskéw zgodnie
z kolejnoécig wplyniecia grozi uwypuklaniem braku réwnowagi
w krajach UE korzystajacych z Funduszu Spéjnosci i borykaja-
cych sie z wigkszymi problemami (dotyczacymi warunkéw
administracyjnych, ludzkich i finansowych). Mogloby to staé
si¢ przeszkoda dla niektérych panstw cztonkowskich i regionéw
w przedstawianiu dopracowanych projektow.

30.  Sugeruje, by zasady dotyczace kwalifikowalnosci wydat-
kowania 10mld EUR, ktére maja zostal przeniesione
z Funduszu Spéjnosci, byly zgodne z rozporzadzeniem doty-
czacym tego funduszu.

Instrumenty finansowe

31.  Zwraca si¢ z prosba, by — bez uszczerbku dla kwestii
kompetencyjnych — wsparcie finansowe dla projektéw ponizej
poziomu sieci transeuropejskich realizowane bylo zgodnie
z zasada pomocniczosci.

Programowanie, wdrazanie i kontrola

32.  Popiera wieloletnie programy prac, o ktérych powiado-
mione zostang wszystkie zainteresowane strony. Zgodnie z zasa-
dami wielopoziomowego sprawowania rzadéw w przygoto-
waniu programOw prac powinni uczestniczy¢ partnerzy na
wszystkich szczeblach.

Wielopoziomowe sprawowanie rzagdéow

33.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne ponoszg
prawng odpowiedzialno$¢ za wiele obszaréw objetych instru-
mentem ,taczac Europg¢”. Poniewaz na organy te bezposredni

wplyw wywierajg proponowane rozwigzania ukierunkowane na
finansowanie transeuropejskiego transportu i infrastruktury
energetyczno-telekomunikacyjnej, konieczne jest bezwzgledne
przestrzeganie zasad wielopoziomowego sprawowania rzadow,
sprzyjajacych zréwnowazonemu rozwojowi terytorialnemu.

34.  Uwaza, ze we wniosku dotyczacym CEF nie poruszono
zadnej kwestii zwiazanej z jego zgodnoscia z zasada pomocni-
czoéci (%). Przypomina, ze z uwagi na swa skale i skutki projekty
realizowane w ramach tego instrumentu moga mie¢ wymiar
transgraniczny, w zwiazku z czym musza by¢ prowadzone na
najodpowiedniejszym szczeblu: unijnym, krajowym, regio-
nalnym lub lokalnym.

35. Nalega, by wladze regionalne i lokalne oraz inne
wlaiciwe  zainteresowane strony  zostaly uwzglednione
w procesie decyzyjnym i w procesie planowania realizowanym
przez panstwa czlonkowskie w zakresie indykatywnego wykazu
projektéw (w ramach instrumentu ,Laczac Europe”), ktére moga
zostaé objete finansowaniem.

36. Nalega na niezwloczne informowanie wiladz lokalnych
i regionalnych na temat propozycji zwigzanych z instrumentem
JLaczac Europg” oraz na wilgczanie tych organéw w przygoto-
wywanie projektéw i opracowywanie terytorialnych strategii
rozwojowych. Sprawa wagi nadrzednej jest takze to, by
wszystkie zainteresowane strony w poszczegélnych regionach
uczestniczyly w pracach nad przygotowaniem i wdrazaniem
przyszlych projektow zwiazanych z instrumentem ,ktaczac
Europeg”.

37.  Jest zdania, Ze nalezy wypracowa¢ strategiczne rozwia-
zania majace na celu zache¢cenie wladz regionalnych i krajowych
do przygotowania wykazow proponowanych inwestycji w dzie-
dzinie energii i telekomunikacji do kofica roku 2012. Tylko
w ten sposob poszczegélne panstwa czlonkowskie beda mialy
dos¢ czasu na opracowanie dokumentacji projektowe;.

Zarzadzanie i wdrazanie

38.  Podkresla, ze nowe technologie (np. infrastruktura dla
paliw alternatywnych) trudniej jest wprowadzi¢ na rynek niz
tradycyjng infrastrukture, taka jak infrastruktura drogowa i kole-
jowa, w zwiazku z czym nalezy zwigkszy¢ dotacje z 20 % do
50 %.

39.  Podkresla, ze wdrazanie instrumentu ,taczac Europe”
przez agencje wykonawcza Komisji Europejskiej, wystepujaca
w roli organu zarzadzajacego, powinno by¢ prowadzone
w Scistej wspdlpracy z innymi wlasciwymi organami publicz-
nymi. Nalezaloby unika¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych
z ustanowieniem i dzialaniem tej agencji.

40.  Zwraca uwage na fakt, iz w sytuacji, gdy rézne panstwa
czlonkowskie nie sg w stanie doj$¢ do porozumienia w sprawie
wdrozenia danego projektu, trzeba okresli¢ zasady regulujace
wydawanie $rodkéw w ramach instrumentu ,taczac Europg”.

() W opinii KR-u w sprawie CEF uwzgledniono konsultacje z Siecig
Monitorujacg Stosowanie Zasady Pomocniczo$ci Komitetu Regio-
néw. Sprawozdanie z konsultacji dostgpne jest na stronie KR-u:
http://extranet.cor.europa.eu/subsidiarity/Pages/defaut.aspx.
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41.  Sugeruje zatem, by Komisja Europejska — w celu poko-
nania trudnosci zwiazanych z wdrazaniem projektéw transgra-
nicznych, wynikajacych z réznych systeméw prawnych obowig-
zujacych w  poszczegdlnych panstwach oraz z polaczenia
réznych Zrédel finansowania zdefiniowanych w  szeregu
rozporzadzen — podjela si¢ szczegdlowej analizy przydatnosci
EUWT.

Zgodnos$¢ z innymi strategiami UE - polityka spéjnosci

42.  Podkresla konieczno$¢ zapewnienia spdjnej kompatybil-
nosci miedzy projektami finansowanymi z funduszy struktural-
nych, Funduszu Spéjnosci i instrumentu ,Eaczac Europe” oraz
uwzglednienia spodziewanego wplywu instrumentu ,taczac
Europg¢” na mniejsze projekty.

43, Zwraca si¢ do Komisji o zastosowanie jasnych rozwigzan
gwarantujgcych  koordynacje 1 kompatybilno$¢  miedzy
rozporzadzeniami dotyczacymi funduszy strukturalnych — nie
tylko w odniesieniu do opracowywania wspdlnych ram strate-
gicznych i uméw partnerskich, lecz takze w stosunku do zasad
kwalifikowania i ewentualnego nachodzenia na siebie projektow
objetych finansowaniem.

44.  Zwraca uwage na wplyw, jaki instrument ,Laczac
Europe” wywiera na planowanie terytorialne oraz regionalne
i lokalne strategie rozwojowe. Popiera stosowanie rozwigzan
z zakresu budowy potencjatu, wspierajacych wladze regionalne
i lokalne w jak najlepszym przygotowaniu si¢ do skladania
dopracowanych projektow podlegajacych finansowaniu ze
srodkéw instrumentu ,Eaczac Europe”.

45.  Nalega na terminowe zatwierdzenie programéw opera-
cyjnych i rozporzadzen w okresie programowania 2014-2020
tak, aby wdrazanie projektéw moglo si¢ rozpoczaé na poczatku
roku 2014.

II. ~ZALECANE POPRAWKI

Przepisy ogoélne i koficowe

46.  Popiera propozycje Komisji Europejskiej, by w wigkszym
stopniu skupi¢ si¢ na wynikach w oparciu o jasno wytyczone
i wymierne cele oraz wskazniki wydajnosci ustanowione na
wezedniejszym etapie. Nalezy okresli¢ kilka jasnych i gruntownie
przygotowanych wskaznikéw. Powinny one by¢ ogélne, spra-
wiedliwe, proporcjonalne i oparte na zasadzie réwnego trakto-
wania. W tej sytuacji instrumenty planowania strategicznego
winny zosta¢ udostepnione wladzom regionalnym i lokalnym
tak, by wladze te mogly unikng¢ dodatkowych obcigzen admi-
nistracyjnych w zakresie sprawozdawczosci. Konieczna jest
réwniez ocena uwzgledniajaca wplyw na sp6jno$¢ gospodarcza,
spoleczng i terytorialng.

47.  Zwraca si¢ do panfistw cztonkowskich o wigksze wyko-
rzystanie wsparcia technicznego dostepnego w  obrebie
programéw operacyjnych, by usprawni¢ mozliwosci organéw
samorzadowych i innych jednostek w zakresie wykorzystania
funduszy UE. W ramach instrumentu ,taczac Europg” szczegdl-
nego znaczenia nabiera kwestia, by mniej rozwinigte panstwa
czlonkowskie réwniez przygotowywaly jakoSciowe projekty
z wykorzystaniem wsparcia technicznego i by mogly one staé
si¢ kandydatami réwnorzednymi innym panstwom czlonkow-
skim w momencie skladania ofert, ktére moga zostaé objete
wspotfinansowaniem z UE.

48.  Apeluje 0 wypracowanie bardziej szczeg6towych definicji
zwigzanych z przygotowywaniem dokumentacji projektowej,
opracowywaniem projektéw, uruchamianiem procedur i sklada-
niem wnioskow przez poszczegdlnych uczestnikow (podzial
zadan miedzy organami krajowymi a wladzami regionalnymi
i lokalnymi) w ramach instrumentu ,Laczac Europg”.

COM(2011) 665 final/3

Poprawka 1

Doda¢ nowy motyw po motywie 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Instrument ten wyraZnie wzmocni takze projekty, w ramach
ktorych priorytetowe znaczenie przypada infrastrukturze
kolejowego transportu towaréw jako elementowi wigza-
cemu porty i platformy multimodalne i spajajacemu caly
obszar, zwlaszcza w wymiarze gospodarczym, spolecznym
i terytorialnym, co bez watpienia polepszy dostep do
rynkéw wschodzacych. Te zelektryfikowane sieci kolejowe
w duzym stopniu przyczyniajg si¢ do oszczednosci energii,
pozwalaja ograniczy¢ zewnetrzng zalezno$¢ energetyczng
dzigki ich wszechstronnosci, tzn. mozliwosci powigzania
ich z réznymi zrédlami energii, a takze sprzyjaja zrow-
nowazeniu $rodowiskowemu, wpisujac si¢ tym samym
bezposrednio w cele strategii ,Europa 2020".

Uzasadnienie

Spéjnos¢ spoteczna i terytorialna Europy w duzym stopniu zaleze¢ bedzie od zdolnosci UE do zapewnienia
réwnowagi miedzy poszczegdlnymi obszarami i utrzymania migdzy nimi powigzan. Koncepcja terytorium
europejskiego, odzwierciedlona w duzych i proekologicznych sieciach transportowych powinna uwzgledniaé
nie tylko potrzebe powiazania obszaréw juz rozwinietych — osie faczace terytoria powinny same stanowic
element spajajacy i stymulowa¢ obszary znajdujace si¢ w gorszej sytuacji gospodarczej i spotecznej. Urucho-
mienie instrumentéw laczacych Europe powinno by¢ réwniez centralnym zagadnieniem planowania prze-

strzennego i réwnowagi miedzyregionalnej.
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Poprawka 2
Artykut 3 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

przyczynia si¢ do inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju  sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu poprzez
tworzenie nowoczesnych i wysoce efektywnych sieci trans-
europejskich, przynoszac tym samym korzySci dla calej
Unii Europejskiej w zakresie konkurencyjnosci, spéjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w ramach jednoli-
tego rynku oraz kreujac bardziej sprzyjajace inwestycjom
publicznym i prywatnym otoczenie dzigki polaczeniu
instrumentéw finansowych z bezpo$rednim finansowaniem
unijnym, a takze dzigki wykorzystaniu synergii mi¢dzy
sektorami.

przyczynia si¢ do inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego whaczeniu spolecznemu poprzez
tworzenie nowoczesnych i wysoce efektywnych sieci trans-
europejskich, przynoszac tym samym korzysci dla calej
Unii Europejskiej w zakresie konkurencyjnosci, spéjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w ramach jednoli-
tego rynku oraz kreujac bardziej sprzyjajace inwestycjom
publicznym i prywatnym otoczenie dzigki polaczeniu
instrument6w finansowych z bezposrednim finansowaniem
unijnym, a takze dzigki wykorzystaniu synergii miedzy
sektorami. Dotyczy to zwlaszcza mniej rozwinigtych
regiondéw i panstw czlonkowskich, gdzie PKB na miesz-
kanca w latach 2007-2013 wynosit ponizej 75 % Sredniej
UE-25 w okresie odniesienia, lecz ktérych PKB na miesz-
kanca wynosi powyzej 75 % S$redniego PKB w UE-27,
a takze regiondw cierpigcych na skutek powaznych i trwa-
tych niekorzystnych warunkéw demograficznych i przyrod-

niczych.

Uzasadnienie

Zob. punkt 12.

Poprawka 3
Art. 5 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Koperta finansowa instrumentu ,taczac Europg” moze
obejmowaé  wydatki dotyczace czynnoSci  zwigzanych
z faza przygotowawcza, monitorowaniem, kontrolg,
audytem i ocena, ktére s3 wymagane do zarzadzania
programem i realizacji jego celéw, w szczegblnosci analizy,
spotkania ekspertéw, w zakresie, w jakim dotycza ogélnych
celow niniejszego  rozporzadzenia, koszty zwiazane
z sieciami IT stuzacymi przetwarzaniu i wymianie informa-
Gji, a takze wszelkie koszty obstugi technicznej i administ-
racyjnej poniesione przez Komisj¢ w zwiazku z zarzadza-
niem programem.

[.]

Koperta finansowa instrumentu ,taczac Europg” moze
obejmowaé wydatki dotyczace czynnosci zwiazanych
z faza przygotowawcza, monitorowaniem, kontrolg,
audytem i oceng oraz kosztami administracyjnymi, ktore
sa wymagane do zarzadzania programem i realizacji jego
celow, w szczegélnosci analizy, spotkania ekspertow,
w zakresie, w jakim dotycza ogdlnych celéw niniejszego
rozporzadzenia, koszty zwiazane z sieciami IT stuzacymi
przetwarzaniu i wymianie informacji, a takze wszelkie
koszty obstugi technicznej i administracyjnej poniesione
przez Komisj¢ w zwigzku z zarzadzaniem programem.

[.]

Uzasadnienie

Zob. punkt 22.

Poprawka 4
Art. 7 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Kwalifikowalno$¢ i warunki pomocy finansowej

2. W dziedzinie transportu jedynie dzialania sluzace
realizacji projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr
XXX/2012 [wytyczne dotyczace TEN-T] oraz dzialania
wspierajagce program kwalifikuja si¢ do otrzymania unijnej
pomocy finansowej w formie zaméwien i instrumentéw
finansowych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.
Jedynie ponizsze dziatania kwalifikujg si¢ do otrzymania
unijnej pomocy finansowej w formie dotacji na podstawie
niniejszego rozporzadzenia:

Kwalifikowalno§¢ i warunki pomocy finansowej

2. W dziedzinie transportu jedynie dziatania stuzgce
realizacji projektow bedacych przedmiotem wspélnego
zainteresowania zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr
XXX/2012 [wytyczne dotyczace TEN-T] oraz dzialania
wspierajace program kwalifikuja si¢ do otrzymania unijnej
pomocy finansowej w formie zamdwiefi i instrumentéw
finansowych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.
Jedynie ponizsze dzialania kwalifikuja si¢ do otrzymania
unijnej pomocy finansowej w formie dotacji na podstawie
niniejszego rozporzadzenia:
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

a) dzialania stluzace realizacji sieci bazowej zgodnie
z rozdzialem III rozporzadzenia (UE) nr XXXX/2012
[wytyczne dotyczace TEN-T], w tym wdrozenie nowych
technologii i rozwiazai innowacyjnych zgodnie z art.
39 rozporzadzenia (UE) nr XXXX/2012 [wytyczne doty-
czgce TEN-T];

=

prace studyjne dotyczace projektéw bedacych przed-
miotem wspdlnego zainteresowania, zgodnie z art. 8
ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) nr XXXX/2012
[wytyczne dotyczace TEN-T];

¢) dzialania wspierajace projekty bedace przedmiotem
wspdlnego zainteresowania, zgodnie z art. 8 ust. 1 lit.
a) i d) rozporzadzenia (UE) nr XXXX/2012 [wytyczne
dotyczace TEN-T];

oL
=

dzialania wspierajgce systemy zarzadzania ruchem
zgodnie z art. 37 rozporzadzenia (UE) nr XXX/2012
[wytyczne dotyczace TEN-T];

€) dzialania wspierajace ustugi w zakresie transportu towa-
rowego zgodnie z art. 38 rozporzadzenia (UE) nr
XXX[2012 [wytyczne dotyczace TEN-T];

f) dzialania sluzace ograniczeniu halasu powodowanego
przez kolejowy transport towarowy poprzez moderni-
zacj¢ obecnie uzywanego taboru;

) dzialania wspierajace program.

a)  dzialania stuzace realizacji sieci bazowej zgodnie
z rozdzialem III rozporzadzenia (UE) nr XXXX/2012
[wytyczne dotyczace TEN-T], w tym wdrozenie
nowych technologii i rozwigzain innowacyjnych
zgodnie z art. 39 rozporzadzenia (UE) nr
XXXX/[2012 [wytyczne dotyczace TEN-T];

b)  dzialania w ramach realizacji sieci kompleksowej
zgodnie z rozdziatlem II rozporzadzenia dotyczgcego

TEN-T, jezeli przyczyniaja sic do ulatwienia trans-

portu_transgranicznego lub zlikwidowania waskich
gardel, albo tez do rozwoju sieci bazowej;

b} ¢) prace studyjne dotyczace projektow bedacych przed-
miotem wspélnego zainteresowania, zgodnie z art. 8
ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) nr XXXX/2012
[wytyczne dotyczace TEN-T];

¢ d) dzialania wspierajace projekty bedace przedmiotem
wspolnego zainteresowania, zgodnie z art. 8 ust. 1
lit. a) i d) rozporzadzenia (UE) nr XXXX/2012
[wytyczne dotyczace TEN-T];

é} e) dzialania wspierajace systemy zarzadzania ruchem
zgodnie z art. 37 rozporzadzenia (UE) nr XXX/2012
[wytyczne dotyczace TEN-T];

e} f) dzialania wspierajace ustugi w zakresie transportu
towarowego zgodnie z art. 38 rozporzadzenia (UE)
nr XXX/2012 [wytyczne dotyczace TEN-T];

f} g) dzialania stuzgce ograniczeniu hatasu powodowanego
przez kolejowy transport towarowy poprzez zakup
nowego i modernizacj¢ obecnie uzywanego taboru;

¢} h) dzialania wspierajace program.

Poprawka 5

Art. 7 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W dziedzinie telekomunikacji  wszystkie ~ dzialania
wsektorze telekomunikacji stuzace realizacji projektow
bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania oraz
dzialania wspierajace program okre$lone w  zalaczniku
[ do rozporzadzenia (UE) XXXX/2012 [wytyczne INFSO]
kwalifikuja si¢ do otrzymania unijnej pomocy finansowej
w formie dotacji, zaméwien i instrumentéw finansowych
na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

W dziedzinie telekomunikacji =~ wszystkie  dzialania
w sektorze telekomunikacji stuzace realizacji projektow
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania oraz
dzialania wspierajace program okreSlone w  zalaczniku
I do rozporzadzenia (UE) XXXX/2012 [wytyczne INFSO]
kwalifikujg si¢ do otrzymania unijnej pomocy finansowej
w formie dotacji, zaméwien i instrumentéw finansowych
na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Dostepne §rodki moga zostaé wykorzystane przede
wszystkim przez panstwa cztonkowskie i regiony do finan-

SOwego wsparcia programdw na rzecz rozpowszechniania
sieci_szerokopasmowych.

Uzasadnienie

W art. 2 ust. 9 wniosku dotyczacego rozporzadzenia stwierdza si¢, ze (bezposrednimi) beneficjentami
wsparcia moga by¢ rowniez organy. Nalezy to przyja¢ z zadowoleniem. Dostepne Srodki powinny zostaé
réwniez udostepnione panstwom czlonkowskim i regionom, by wesprze¢ finansowo programy na rzecz

rozpowszechniania sieci szerokopasmowych.
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Poprawka 6
Art. 8 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wydatki moga by¢ kwalifikowalne od daty zlozenia
wniosku o pomoc finansowa. [Wydatki na dzialania wyni-
kajace z projektow ujetych w pierwszym programie wielo-
letnim moga by¢ kwalifikowalne od dnia 1 stycznia
2014 r..

Wydatki moga by¢ kwalifikowalne od daty zlozenia
wniosku o pomoc finansowa. [Wydatki na dzialania wyni-
kajace z projektéw ujetych w pierwszym programie wielo-
letnim moga by¢ kwalifikowalne od dnia 1 stycznia
2014 r.]. Koszty przygotowania projektéw pomostowych
w_okresie 2007-2013 nalezy uznaé za kwalifikowalne.

Uzasadnienie

Zob. punkt 26.

Poprawka 7
Art. 8 ust. 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wydatki zwiazane z nabyciem ziemi nie sa kosztem kwali-
fikowanym.

Wydatki zwiazane z nabyciem ziemi aie-sg kosztem kwali-
fikowanym do 10 % calkowitej inwestycji projektowej.

Uzasadnienie

Zob. punkt 26.

Poprawka 8
Art. 8 ust. 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

VAT nie jest kosztem kwalifikowanym

Niepodlegajacy zwrotowi VAT sie-jest kosztem kwalifiko-
wanym

Uzasadnienie

Zob. punkt 26.

Poprawka 9
Art. 9 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Whioski moga by¢ skladane przez pojedyncze lub dziala-
jace w wigkszej liczbie panstwa czlonkowskie, organizacje
miedzynarodowe, wspélne przedsiebiorstwa, badz przedsie-
biorstwa lub instytucje publiczne lub prywatne ustano-
wione w panfstwach czlonkowskich.

Whioski moga by¢ skladane przez pojedyncze lub dziata-
jace w wickszej liczbie panstwa czlonkowskie, organizacje
miedzynarodowe, w ramach wspdlnych przedsiewzigé
takich jak EUWT, badZ przez przedsigbiorstwa lub insty-
tucje publiczne lub prywatne ustanowione w panstwach
cztonkowskich.

Uzasadnienie

Zob. punkt 27.

Poprawka 10
Art. 10 ust. 2 lit. b

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

w odniesieniu do dotacji na roboty:
(i) koleje i S$rodladowe drogi wodne: warto$¢ unijnej
pomocy finansowej nie przekracza 20 % kosztow

w odniesieniu do dotacji na roboty:
(i) koleje i Srédladowe drogi wodne: warto$¢ unijnej
pomocy finansowej nie przekracza 20 % kosztéw
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

kwalifikowalnych; stawki finansowania moga zostaé
podniesione do 30 % dla dzialan zwigzanych z elimi-
nacja waskich gardel; stawka finansowania moze zosta¢
podniesiona do 40 % dla dzialan zwigzanych z odcin-
kami transgranicznymi;

kwalifikowalnych; stawki finansowania mogg zostaé
podniesione do 30 % dla dzialan zwigzanych z elimi-
nacjg waskich gardel; stawka finansowania moze zostaé
podniesiona do 40 % dla dzialan zwigzanych z odcin-
kami transgranicznymi_i dla specjalnych dzialan na
rzecz interoperacyjnoéci w perspektywie krétkotermino-
wej;

[-] [...]

Uzasadnienie

W niektorych krajach, takich jak Hiszpania, nalezy podjal wigksze starania na rzecz osiggnigcia norm
europejskiej interoperacyjnosci kolejowej ze wzgledu na sytuacje wyjsciowa, ktéra charakteryzuje si¢ m.in.
inng szerokoscig toru oraz innym systemem elektryfikacji. W zwigzku z tym konieczne jest ustalenie
hierarchii dzialan umozliwiajacych faktyczne wprowadzenie interoperacyjnosci, pojawienie si¢ nowych
operatoréw, stworzenie tkanki przedsigbiorczo$ci w dziedzinie transportu i logistyki, ktéra powinna wyko-
rzystywal powstajace sieci, jak tez wyposazeniec w odpowiedni tabor itp. Zaawansowane juz w czasie
wdrozenie rozwigzan technicznych, takich jak ,trzecia szyna” (trzy szyny na podklad, co umozliwia
podwdjna szerokos$¢ toréw) na istniejacych odcinkach, umozliwi funkcjonowanie interoperacyjnych ustug
transportowych bez koniecznosci oczekiwania na korytarze zaprojektowane specjalnie wedtug tych norm,
co mogloby op6zni¢ wprowadzenie tych ustug znacznie poza 2020 r. Dzialania te powinny by¢ postrze-
gane jako zarodek pelnej interoperacyjnosci korytarzy tworzonych obecnie i w dalszej przysziosci,
w zwigzku z czym zastugujg na priorytetowe potraktowanie w ramach instrumentéw finansowych. Jednym
z rozwigzan byloby nadanie tym dzialaniom tej samej rangi co odcinkom transgranicznym. W kazdym
razie propozycja ta jest zgodna z punktem 17 zalecen politycznych, gdyz w sektorze kolejowym Hiszpania
jest jednym z najstabszych i borykajacych si¢ z najwigkszymi problemami regiondw. Jest to zgodne réwniez
z punktem 26, poniewaz ze wzgledu na inng szeroko$¢ toréw konwencjonalna sie¢ kolejowa w Hiszpanii
sprawia, ze nalezy ona do ,regionéw slabiej rozwinietych”.

Poprawka 11
Art. 10 ust. 4 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka

dzialania w zakresie sieci szerokopasmowych: warto$¢ | dzialania w zakresie sieci szerokopasmowych: wartosé

unijnej pomocy finansowej nie przekracza 50 % kosztéw | unijnej pomocy finansowej nie przekracza 8558 %
kwalifikowalnych; kosztéw kwalifikowalnych
Uzasadnienie

Budowa sieci szerokopasmowych na obszarach stabo zaludnionych wymaga znacznych inwestycji finanso-
wych, a zainteresowanie podmiotéw gospodarczych rozwijaniem dzialalno$ci handlowej na tych obszarach
jest niskie, a nawet zadne. Jesli zatem wzigé pod uwage proponowany poziom wspélfinansowania, sekto-
rowi komunikacji elektronicznej trudno bedzie osiggnaé cele wyznaczone w agendzie cyfrowej dla Europy
odnos$nie do dostepu do sieci szerokopasmowych.

Poprawka 12
Art. 10 ust. 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Stawki wspolfinansowania podane wyzej moga zostaé
podniesione o maksymalnie 10 punktéw procentowych
dla dzialan charakteryzujacych si¢ synergiami miedzysekto-
rowymi, realizujacych cele w zakresie przeciwdziatania
zmianie klimatu, podnoszacych poziom odpornosci na
skutki zmiany klimatu lub ograniczajacych emisje gazéw
cieplarnianych. Mozliwo$¢ podniesienia stawek wsp6tfinan-
sowania nie dotyczy stawek, o ktérych mowa w art. 11.

Stawki wspélfinansowania podane wyzej mogg zostal
podniesione o maksymalnie 10 punktéw procentowych
dla dzialan charakteryzujacych si¢ synergiami miedzysekto-
rowymi, realizujacych cele w  zakresie przeciwdziatania
zmianie klimatu podnoszacych poziom odpornosci na
skutki zmiany klimatu lub ograniczajacych emisje gazéw
cieplarnianych, jak réwniez w_przypadku inwestowania
w__mniej rozwiniete regiony i panstwa czlonkowskie,

gdzie PKB na mieszkafica w latach 2007-2013 wynosit
ponizej 75 % Sredniej UE-25 w_okresie odniesienia, lecz

ktérych PKB na mieszkafica wynosi powyzej 75 % Sred-
niego PKB w UE-27, a takie inwestycii w regionach

o powaznych i trwatych nickorzystnych warunkach przy-
rodniczych i demograficznych. Mozliwo$¢ podniesienia
stawek wspotfinansowania nie dotyczy stawek, o ktorych
mowa w art. 11.
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Uzasadnienie

Za konieczne uznajemy zréznicowane traktowanie regiondéw slabiej rozwinigtych i regiondéw cierpiacych
wskutek powaznych i trwalych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych i demograficznych, gdyz
wszystkie te kryteria wplywaja na rozwdj regionalny; nalezy wigc mie¢ je w réwnym stopniu na uwadze,
oceniajac poziomy wspoélfinansowania. W tym samym miejscu Komisja Europejska uwzglednita we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia w sprawie EFRR w nastgpnym okresie programowania szczegblowe przepisy
w celu skierowania uwagi na konkretne utrudnienia w regionach o tych szczegdlnych cechach terytorial-

nych, zgodnie z art. 174 TFUE.

Poprawka 13

Art. 11 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przepisy majace zastosowanie do sektora transportu na
podstawie niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ do
specjalnych zaproszen do skladania wnioskéw, o ktérych
mowa powyzej. W trakcie realizacji tych zaproszen
najwickszy mozliwy priorytet nadaje si¢ projektom odpo-
wiadajacym alokacjom krajowym w ramach Funduszu
Spéjnosci.

Przepisy majace zastosowanie do sektora transportu na
podstawie niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ do
specjalnych zaproszen do skladania wnioskéw, o ktdrych
mowa powyzej. W trakcie realizacji tych zaproszen

wiadajgeyr—przestrzegane sa alokacje krajowe alekaejom
krajowyrr—w ramach Funduszu Spéjnosci, przynajmniej
do czasu przegladu $rédokresowego  wieloletniego
programu prac. W_razie potrzeby mozna zorganizowal
dodatkowe zaproszenia do skladania wnioskéw dla tych

panstw _czlonkowskich kwalifikujacych si¢ do Funduszu
Spdinosci, ktdére moga mieé trudnosci ze skutecznym ubie-

ganiem si¢ o projekty.

Uzasadnienie

Zob. punkt 7.

Poprawka 14
Art. 12 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja anuluje, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych
przypadkéw, pomoc finansowa przyznang na dzialania,
ktorych realizacji nie rozpoczeto w ciagu jednego roku
od daty rozpoczecia dzialania ustalonej w warunkach regu-
lujacych przyznanie pomocy.

Komisja anuluje, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych
przypadkéw, pomoc finansowa przyznang na dzialania,
ktoérych realizacji nie rozpoczeto w ciagu jednego—roku
dwoch lat od daty rozpoczecia dzialania ustalonej w warun-
kach regulujacych przyznanie pomocy.

Uzasadnienie

Zapewni to wicksza elastycznosé, potrzebna po to,
w realizacji.

by pomodc beneficjentom przezwyciezy¢ przeszkody

Poprawka 15
Art. 12 ust. 2 lit. ¢)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

w wyniku oceny postepdw w realizacji projektu, zwlaszcza
w przypadku powaznych opdznien w realizacji dzialania.

w wyniku oceny postepéw w realizacji projektu, zwlaszcza
w przypadku powaznych opdzniert w realizacji dzialania,
powstalych z winy beneficjentow.

Uzasadnienie

Zob. punkt 28.
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Poprawka 16
Art. 12 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja moze zazadal zwrotu przyznanej pomocy finan-
sowej, jezeli w terminie dwoch lat od daty zakonczenia
realizacji ustalonej w warunkach regulujacych przyznanie
pomocy, realizacja dzialania korzystajacego z pomocy
finansowej nie zostala zakoriczona.

Komisja moze zazadal zwrotu przyznanej pomocy finan-
sowej, jezeli w terminie dwéeh trzech lat od daty zakon-
czenia realizacji ustalonej w warunkach regulujacych przy-
znanie pomocy, realizacja dzialania korzystajacego
z pomocy finansowej nie zostala zakoriczona.

Uzasadnienie

Zob. punkt 28.

Poprawka 17
Art. 12 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przed podjeciem jednej z decyzji przewidzianych w ust. 1,
2 i 3 Komisja analizuje dana sprawg i informuje zaintere-
sowanych beneficjentéw, aby umozliwi¢ im przedstawienie
uwag w okre§lonym terminie.

Przed podjeciem jednej z decyzji przewidzianych w ust. 1,
2 i 3 Komisja analizuje dang sprawe i informuje zaintere-
sowanych beneficjentéw, aby umozliwi¢ im przedstawienie
uwag w_terminie nie krétszym niz 3 miesigce-okreSlonym

Uzasadnienie

Zob. punkt 28.

Poprawka 18

Art. 17 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja przyjmuje wicloletnie i roczne programy prac dla
kazdego scktora. Komisja moze takze przyja¢ wieloletnie
i roczne programy prac, ktére obejmuja wigcej niz jeden
sektor. Przedmiotowe akty wykonawcze przyjmuje si¢
zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktdrej mowa w art.
24 ust. 2.

Komisja przyjmuje wicloletnie i roczne programy prac dla
kazdego sektora. Komisja uwzglednia kompetentnych part-
neréw, respektujac podejscie oparte na wielopoziomowym
sprawowaniu_rzagdéw_przy opracowywaniu wieloletnich
i rocznych programéw prac. Komisja moze takze przyjaé
wieloletnie i roczne programy prac, ktére obejmuja wigcej
niz jeden sektor. Przedmiotowe akty wykonawcze przyj-
muje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2.

Uzasadnienie

Zob. punkt 32.

Poprawka 19

Art. 17 (nowy ustep 8)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W ramach instrumentu ,taczac Europe” Komisja wspiera
dzialania obejmujace zastosowanie nowych technologii,
gdyz trudniej je wprowadzi¢ na rynek niz tradycyjng infra-
strukture, taka jak infrastruktura drogowa i kolejowa,
w zwigzku z czym dotacje nalezy podwyzszy¢ z 20 %
do 50 %.
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Uzasadnienie

Trudniej jest wprowadzi¢ na rynek nowe technologie (np. infrastrukture dla alternatywnych paliw) niz
tradycyjng infrastrukture, takg jak infrastruktura drogowa i kolejowa. Stanowia one cz¢$¢ nowych wytycz-
nych TEN-T, lecz CEF brakuje klauzul dotyczacych ich finansowania. Projekty te trudniej finansowac.
Z drugiej strony wspieraja one niezalezno$¢ od ropy naftowej oraz cele zapisane w bialej ksigdze w sprawie
transportu, polegajace na zmniejszeniu do 2030 r. o polowe liczby pojazdéw wykorzystujacych konwen-
cjonalne paliwa w miastach. Uwazamy, ze ograniczanie dotacji na innowacje w transporcie do 20 % jest
niekonsekwentne (stanowi to tym samym najnizsza ze wszystkich dotacji).

Poprawka 20

Art. 17 (nowy ustep 9)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja wspiera dzialania w ramach instrumentu ,taczac
Europg” (mozliwe ze réwniez w ramach Funduszu Spdjno-
$ci) majace na celu zwigkszenie potencjatu instytucjonal-
nego i skuteczno$ci administracji publicznej oraz stuzb
publicznych w zakresie realizacji projektéw ukierunkowa-
nych na cele CEF.

Poprawka 21
Art. 26 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Nie pézniej niz w polowie 2018 r. Komisja sporzadza
sprawozdanie z oceny na temat realizacji celéw wszystkich
srodkéw (na poziomie wynikéw i skutkow), skutecznosci
wykorzystania zasobow i europejskiej wartosci dodane;j,
pod katem decyzji o przedluzeniu, modyfikacji lub zawie-
szeniu $rodkéw. W ocenie uwzglednia si¢ ponadto kwestie
uproszczenia, wewnetrznej i zewngtrznej  spojnosci,
dalszego znaczenia wszystkich celow, a takze wkladu
srodkéw w realizacje unijnych priorytetow w zakresie inte-
ligentnego 1 zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu. Uwzglednia si¢ takze wyniki
oceny dlugoterminowych skutkéw poprzednich Srodkéw.

Nie pézniej niz w polowie 2018 r. Komisja sporzadza
sprawozdanie z oceny na temat realizacji celow wszystkich
srodkéw (na poziomie wynikéw i skutkéw), skutecznosci
wykorzystania zasobow i europejskiej wartosci dodanej,
pod katem decyzji o przedtuzeniu, modyfikacji lub zawie-
szeniu Srodkéw. W ocenie uwzglednia si¢ ponadto kwestie
uproszczenia, wewnetrznej 1 zewnetrznej spéjnosci,
dalszego znaczenia wszystkich celéw, a takze wkladu
srodkéw w realizacje unijnych priorytetéw w zakresie inte-
ligentnego 1 zréwnowazonego rozwoju Sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu, w_tym wplywu na spéjnosé
gospodarczg, spoleczng i terytorialng. Uwzglednia si¢
takze wyniki oceny dlugoterminowych skutkéw poprzed-
nich $rodkéw.

Uzasadnienie

Zob. punkt 46

Bruksela, 19 lipca 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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