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(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 4028)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2012/C 280/05)

Dnia 18 czerwca 2012 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcq postepowania na podstawie art. 101 TFUE. Zgodnie
z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron
oraz zasadniczg tre$¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasad-
nione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnic handlowych. Pelen tekst decyzji w wersji nieopatrzonej klauzulg
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poufnosci dostgpny jest na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, pod adresem:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/

1. WPROWADZENIE

Niniejsza decyzja skierowana jest do przedsi¢cbiorstw Areva
SA (,Areva’) i Siemens AG (,Siemens”) i dotyczy zobowig-
zania do przestrzegania zakazu konkurencji oraz zasady
poufnosci, uzgodnionych miedzy spdlkami Siemens
i Areva w odniesieniu do szerokiego asortymentu
produktéw z dziedziny technologii jadrowej do zasto-
sowan cywilnych. Przyjecie niniejszej decyzji nadaje
charakter wigzacy zobowigzaniom, jakie przedstawily
Areva i Siemens w celu uwzglednienia zastrzezeni Komisji
dotyczacych konkurencji, zwigzanych z tymi klauzulami.

2. PROCEDURA

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. przedsiebiorstwo
Siemens zlozylo do Komisji skarge, a nastepnie, w dniu
17 lutego 2010 r. — dodatkowa skarge, w zwiazku
z art. 101 TFUE oraz art. 53 Porozumienia EOG. Siemens
na pdzniejszym etapie wycofal te skargi.

W dniu 21 maja 2010 r. Komisja wszczela postegpowanie
w celu przyjecia decyzji na podstawie rozdziatu III
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, a w dniu 16 grudnia
2011 r. przyjela wstepna ocene, o ktérej mowa w art. 9
ust. 1 tego rozporzadzenia, w ktdrej przedstawita swoje
zastrzezenia dotyczace konkurencji. Te zastrzezenia doty-
czyly ograniczen umownych uzgodnionych miedzy przed-
sicbiorstwami Siemens i Areva w odniesieniu do szero-
kiego asortymentu produktéw z dziedziny technologii
jadrowej do zastosowan cywilnych w ramach powolanego
przez nie w przeszlosci wspdlnego przedsigbiorcy Areva
NP SAS (,Areva NP” lub ,JV*).

W dniu 16 lutego 2012 r. w odpowiedzi na wstepna
ocen¢ Komisji Areva i Siemens przedstawily zobowiazania
(zwane dalej ,zobowigzaniami”).

() Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.

()

W dniu 14 marca 2012 r., na podstawie art. 27 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej opublikowano zawiadomienie zawierajgce
streszczenie sprawy i zaproponowanych zobowigzan oraz
wezwanie oséb trzecich do przedstawienia uwag na ich
temat w terminie jednego miesigca od daty publikacji
zawiadomienia.

O wynikach testu rynkowego Komisja powiadomita przed-
siebiorstwo Areva w dniu 17 kwietnia 2012 r., a przed-
siebiorstwo Siemens — w dniu 18 kwietnia 2012 r. W dniu
6 czerwca 2012 r. Komitet Doradczy zatwierdzil projekt
decyzji w oparciu o art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

3. ZASTRZEZENIA PRZEDSTAWIONE

WSTEPNE]

W OCENIE

W 2001 r. przedsigbiorstwa Siemens i Framatome SA,
poprzednik prawny przedsigbiorstwa Areva, powolaly
wspolnego przedsigbiorce o pelnym zakresie funkcji
Areva NP, w ramach ktérego skoncentrowaly swoja dzia-
talno$¢ zwiazang z elektrowniami jadrowymi. W umowie
akcjonariuszy miedzy spétkami dominujacymi JV zawarto
zakaz konkurowania. Obowigzuje on nie tylko przez okres
istnienia wspélnego przedsigbiorcy, lecz w swej pierwotnej
formie miat réwniez rozcigga¢ si¢ na okres od 8 do 11 lat
po utracie wspdlnej kontroli nad JV przez przedsigbior-
stwo Siemens (,zakaz konkurowania post-JV”). Nastgpnie
okres obowiazywania zakazu konkurowania post-JV zostal
skrécony do okolo 4 lat orzeczeniem arbitrazowym; nie
ograniczono jednak zakresu produktowego. W umowie
akcjonariuszy zawarto réwniez klauzule poufnosci o tym
samym okresie obowigzywania, jak w przypadku zakazu
konkurowania post-JV.

Zakaz konkurowania post-JV jest wiazacy dla przedsigbior-
stwa Siemens w odniesieniu do ,wylacznego zakresu” JV.
Zgodnie z oceng wstepna zakaz konkurowania post-JV
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obejmuje nie tylko rynki, na ktdrych dzialalo przedsiebior-
stwo Areva NP, takie jak czgSci jadrowe dla elektrowni
(,wyspy jadrowe”), ustugi z zakresu technologii jadrowej
oraz zbiorniki paliwa jadrowego, lecz rozcigga si¢ réwniez
na komponenty do czedci jadrowych elektrowni oraz
konwencjonalnych cze¢ici do elektrowni jadrowych, ktére
dostarczal Siemens i ktére w niektérych przypadkach
podlegaly dalszej sprzedazy jedynie przez Areva NP.

3.1. Zakaz konkurowania post-JV

W ocenie wstepnej Komisja doszta do wniosku, ze zakaz
konkurowania post-JV wzbudza zastrzezenia, jezeli chodzi
0 jego zgodno$¢ z art. 101 Traktatu, z uwagi na jego
szeroki zakres i okres obowigzywania.

Zgodnie z oceng wstepng zakaz konkurowania post-JV nie
stanowil dodatkowego porozumienia przy tworzeniu JV,
jako Ze nie jest z nim bezpo$rednio powigzany. Zakaz
konkurowania post-JV okresla wzajemny stosunek spélek
dominujgcych po rozwigzaniu JV. Jest on zatem
bezposrednio powigzany z objeciem wylacznej kontroli
nad Areva NP przez spotke Areva, tj. z rozwigzaniem JV.

Komisja stwierdzita w ocenie wstepnej, ze zasadniczo
zakaz konkurowania post-JV jest obiektywnie niezbedny
do skutecznego objecia wylacznej kontroli nad Areva NP
przez przedsicbiorstwo Areva w celu zagwarantowania
przeniesienia catkowitej wartosci nabytego przedsigbiorcy,
tj. Areva NP. W okresie istnienia JV Siemens posiadal
uprzywilejowany dostep do poufnych informacji handlo-
wych dotyczacych Areva NP, ktére mdgt wykorzystywaé
po wycofaniu si¢ z JV w celu ulatwienia sobie konkuro-
wania ze swoja byla spotka zalezng.

Komisja uznala jednak, Ze zakaz konkurowania post-JV nie
jest proporcjonalny, jezeli chodzi o jego zakres i czas trwa-
nia. W ocenie wstepnej Komisja wyrazila poglad, ze
ochrona jest uzasadniona jedynie dopéty, dopéki poufne
informacje handlowe, do ktérych Siemens mial dostep,
beda wystarczajaco istotne i pewne, aby umozliwi¢ ulat-
wiong konkurencje. W ocenie wstepnej Komisja stwier-
dzila, ze taka sytuacja bedzie miala miejsce w okresie
nieprzekraczajgcym trzech lat po utracie przez przedsie-
biorstwo Siemens wspélnej kontroli nad Areva NP.

Ponadto Komisja uznala w ocenie wstepnej, ze ochrona
przed ulatwiong konkurencja ze strony przedsigbiorstwa
Siemens moze by¢ jedynie uzasadniona w odniesieniu do
tych rynkow, na ktérych Areva NP sprzedawala wilasne
produkty i prowadzila tym samym wlasne inwestycje,
ktérych wartos¢ mogla ulec obnizeniu przez taka ulat-
wiong konkurencje. Zakaz konkurowania  post-JV,
w takim zakresie, w jakim dotyczy on produktow przed-
sigbiorstwa Siemens, w przypadku ktorych Areva NP
prowadzita dzialalno$¢ polegajaca na ich odsprzedazy
(lub nie prowadzila zadnej dzialalnosci), nie spelnialby
wymogu proporcjonalnosci.

W ocenie wstepnej Komisja dokonala analizy, czy zakaz
konkurowania post-JV stanowil najmniej restrykcyjny
Srodek stuzgcy osiagnieciu celu, jakim jest ochrona przed-
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siebiorstwa Areva NP przed ulatwiong konkurencjg ze
strony przedsigbiorstwa Siemens. W analizie tej dokonano
rozréznienia ulatwionej konkurencji opartej na poufnych
informacjach handlowych oraz ulatwionej konkurencji
opartej na poufnym know-how w zakresie technologii.
Wedlug oceny wstepnej nie istnial zaden mniej restryk-
cyjny S$rodek, ktéry prowadzilby do uzyskania takiej
ochrony w odniesieniu do ufatwionej konkurencji opartej
na poufnych informacjach handlowych. Wedlug oceny
wstepnej nie ma wystarczajagcych dowodow potwierdzaja-
cych, ze przedsigbiorstwo Siemens mialo dostgp do pouf-
nych informacji dotyczacych know-how w zakresie, jaki
umozliwialby ulatwiona konkurencje. Nawet jednak jesli
taka sytuacja mialaby miejsce, nie uzasadnialaby ona
zakazu konkurowania post-JV, jako ze poufne know-how
w zakresie technologii jest juz chronione mniej restryk-
cyjnym Srodkiem, jakim jest obowigzek przestrzegania
zasady poufnosci zawarty w umowie akcjonariuszy. Prze-
ciwnie, w odniesieniu do poufnych informacji handlowych
nie wydaje si¢, aby istnialy jakiekolwiek mniej restrykcyjne
srodki, jako ze przedsigbiorstwo Siemens w sposéb
niejawny i zamierzony wykorzystaloby te informacje
przy opracowywaniu swoich wilasnych strategii bizneso-

wych.

Z tego powodu Komisja uznala w ocenie wstepnej, ze
zakaz konkurowania post-JV jest proporcjonalny w grani-
cach okreslonych powyzej dla ochrony przedsigbiorstwa
Areva NP przeciwko ulatwionej konkurencji ze strony
przedsigbiorstwa Siemens wynikajacej z jego wcze$niej-
szego dostegpu do poufnych informacji handlowych
Areva NP.

3.2. Klauzula poufnosci post-JV

Komisja stwierdzita w ocenie wstepnej, ze klauzula pouf-
nosci w takim brzmieniu, w jakim zostala uzgodniona
miedzy stronami, jest réwnoznaczna z zakazem konkuro-
wania post-JV w takim zakresie, w jakim powstrzymuje
ona przedsigbiorstwo Siemens od wykorzystywania pouf-
nych informacji handlowych (lecz nie w odniesieniu do
poufnego know-how w zakresie technologii), do ktérych
mialo ono dostep w okresie, w ktorym istniato JV. Przed-
sigbiorstwo Siemens nie byloby w stanie opracowac wias-
nych strategii biznesowych bez niejawnego wykorzystania
informacji, do ktérych wczesniej posiadalo dostep. Zobo-
wiazanie do nieujawniania informacji nie powstrzymaloby
jednak przedsigbiorstwa Siemens od rozpoczecia dzialal-
noéci rynkowej. Klauzula poufnosci jest zatem réwno-
znaczna z zakazem konkurowania post-JV w zakresie,
w jakim ustanawia zobowigzanie nieuzytkowania w odnie-
sieniu do poufnych informacji handlowych.

Wedlug oceny wstepnej zobowiazanie nieuzytkowania
dotyczace poufnych informacji moze by¢ uznane za
dodatkowe porozumienie w odniesieniu do objecia przez
przedsigbiorstwo Areva wylacznej kontroli nad Areva NP
na taki sam okres, na jaki ustanowiono zakaz konkuro-
wania post-JV, i z tych samych powoddéw, ktére zostaly
wymienione w przypadku tego zakazu.

3.3. Artykul 101 ust. 1 i art. 101 ust. 3 TFUE

Komisja stwierdzila, ze w zakresie, w jakim zakaz konku-
rowania post-JV nie moze by¢ uznany za dodatkowe poro-
zumienie w odniesieniu do objecia przez przedsigbiorstwo
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Areva wylacznej kontroli nad przedsi¢biorstwem Areva
NP, stanowi on ograniczenie konkurencji objete art. 101
ust. 1 TFUE. Komisja uznala w ocenie wstepnej, ze zakaz
konkurowania post-JV nie spelnia wymogéw art. 101 ust.
3 TFUE, jako ze nie mozna uznaé, aby sam w sobie
wplywal korzystnie na sytuacje przedsicbiorstwa.

Nawet przy zalozeniu, ze brak zakazu konkurowania post-
JV oznaczalby nizszy poziom korzysci powstalych dzieki
JV, wynik oceny nie uleglby zmianie. Komisja wstepnie
przyjela opini¢, ze w tym przypadku analiza majagca na
celu ustalenie, w jakim stopniu zakaz konkurowania
post-JV jest niezbedny dla osiagnigcia mozliwych korzysci,
nie uzasadnia ustanowienia bardziej rozleglego zakazu
konkurowania post-JV niz ten, ktory zostal uznany za
dodatkowe porozumienie.

Ta sama ocena w ramach art. 101 TFUE ma zastosowanie
do klauzuli poufnosci.

4. ZOBOWIAZANIA I TEST RYNKOWY

W celu uwzglednienia zastrzezen Komisji dotyczacych
konkurencji w dniu 16 lutego 2012 r. przedsigbiorstwa
Siemens i Areva przedstawily Komisji swoje zobowigzania:

— strony zobowiazuja si¢ do uniewaznienia zakazu
konkurencji post-JV w formie, w jakiej uzgodniony
zostal on w ramach umowy miedzy akcjonariuszami,
ze zmianami w nastgpstwie orzeczenia arbitrazowego,
oraz do zastgpienia go nastepujacymi zasadami,

— strony zobowigzujg si¢ do umozliwienia przedsi¢bior-
stwu Siemens konkurowania z Areva NP bez jakich-
kolwiek ograniczen i od daty, w ktorej Siemens utracit
wspolna  kontrole nad Areva NP (. w dniu
16 pazdziernika 2009 r), z wyjatkiem dzialalnosci
bezposrednio powigzanej z czeSciami jadrowymi elek-
trowni (kluczowymi produktami i ustugami przedsie-
biorstwa Areva NP) wymienionymi w wyczerpujacym
wykazie,

— konkurencja przedsigbiorstwa Siemens z Areva NP
zostanie powstrzymana tylko w odniesieniu do kluczo-
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wych produktéw i uslug na okres trzech lat od
momentu przejecia przez przedsigbiorstwo Areva
wylacznej kontroli nad Areva NP, t. do dnia
16 pazdziernika 2012 r.

Siemens nie bedzie mial mozliwosci wykorzystywania
jakichkolwiek poufnych informacji zwigzanych z kluczo-
wymi produktami i uslugami, do ktérych mogl mie¢
dostegp w okresie istnienia JV, do dnia 16 pazdziernika
2012 r. Takze po uplywie tego terminu Siemens nie
bedzie mial mozliwosci udostgpniania stronom  trzecim
informacji dotyczacych struktury korporacyjnej Areva NP
oraz dokumentéw administracyjnych ani udostg¢pniania
i uzytkowania pisemnych informacji technicznych.

5. PROPORCJONALNOSC ZOBOWIAZAN

Zobowiazania w wystarczajacy i proporcjonalny sposéb
uwzgledniaja zastrzezenia przedstawione przez Komisje
W ocenie wstepne;.

Zobowigzania sg wystarczajace, jako ze w pelni odnoszg
si¢ do zastrzezen Komisji, okre$lonych w ocenie wstepne;j.
Okres obowigzywania zakazu konkurowania post-JV skré-
cono do najwyzej trzech lat w odniesieniu do rynkéw, na
ktérych Areva NP sprzedaje swoje wiasne produkty (okres-
lone w zobowigzaniach jako kluczowe produkty i ustugi).
Zakaz zniesiono w odniesieniu do wszystkich innych
produktéw. To samo dotyczy klauzuli poufnosci post-JV
w zakresie, w jakim stanowi ona zobowigzanie nieuzytko-
wania tajnych informacji handlowych przedsigbiorstwa
Areva NP.

Zobowigzania nie s3 nadmierne, poniewaz nie istnieje
mniej restrykcyjny Srodek uwzglednienia  zastrzezen
Komisji niz zniesienie klauzul, w zakresie, w jakim obej-
muja one rynki produktowe i okres, ktére moglyby zostaé
uznane za przedmiot dodatkowego porozumienia lub
objete art. 101 ust. 3 TFUE.

6. PODSUMOWANIE

Poprzez niniejsza decyzje zobowigzania staja si¢ wiazace
dla przedsigbiorstw Siemens i Areva.
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