
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Société d’investissement pour l’agriculture tropi
cale SA (SIAT) 

Strona pozwana: Państwo belgijskie 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Cour de cassation — Wykładnia art. 49 WE — Przepisy podat
kowe zezwalające na odliczenie kosztów uzyskania przychodu 
poniesionych przez podatnika krajowego, które nie zezwalają 
jednak na odliczenie takich kosztów, gdy podatnik ma miejsce 
zamieszkania lub siedzibę w innym państwie członkowskim, w 
którym nie podlega on podatkowi od dochodów lub podlega w 
nim znacznie korzystniejszemu systemowi opodatkowania — 
Przeszkoda dla swobody świadczenia usług 

Sentencja 

Artykuł 49 WE należy interpretować w ten sposób, że stoi on na 
przeszkodzie przepisom państwa członkowskiego, takim jak przepisy 
rozpatrywane w sprawie przed sądem krajowym, na mocy których 
wynagrodzenie za świadczenia lub usługi, wypłacone przez podatnika 
krajowego na rzecz spółki zagranicznej, nie jest uznawane za podlega
jący odliczeniu koszt uzyskania przychodu w sytuacji, gdy ta spółka, na 
rzecz której wypłacono wynagrodzenie, nie podlega w państwie człon
kowskim swojej siedziby podatkowi dochodowemu albo też podlega, w 
odniesieniu do rozpatrywanych dochodów, systemowi podatkowemu 
znacząco korzystniejszemu niż system, jakiemu podlegają dochody 
tego rodzaju w tym pierwszym państwie członkowskim, chyba że zain
teresowany podatnik wykaże, że wynagrodzenie to odpowiada rzeczy
wistym i prawidłowym transakcjom oraz że nie przekracza zwyczajnej 
miary, podczas gdy, wedle zasady ogólnej, tego rodzaju wynagrodzenie 
podlega odliczeniu w charakterze kosztu uzyskania przychodu w sytua
cji, gdy jest ono niezbędne do uzyskania lub zachowania dochodu 
podlegającego opodatkowaniu, co do którego podatnik wykaże jego 
zgodność ze stanem rzeczywistym oraz jego wysokość. 

( 1 ) Dz.U. C 246 z 11.9.2010. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Legfelsőbb Bíróság — Węgry) — wniosek o 
wpis do rejestru spółek złożony przez VALE Építési Kft 

(Sprawa C-378/10) ( 1 ) 

(Artykuły 49 TFUE i 54 TFUE — Swoboda przedsiębiorczości 
— Zasady równoważności i skuteczności — Transgraniczne 

przekształcenia spółek — Odmowa wpisu do rejestru) 

(2012/C 287/04) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Legfelsőbb Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

VALE Építési Kft. 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága — Interpretacja art. 
43 i 48 WE — Przeniesienie spółki podlegającej prawu jednego 
państwa członkowskiego do innego państwa członkowskiego ze 
zmianą właściwego prawa krajowego — Uregulowanie krajowe 
niepozwalające na wskazanie w krajowym rejestrze spółek jako 
poprzednika prawnego spółki, spółki utworzonej w innym 
państwie członkowskim 

Sentencja 

1) Artykuły 49 TFUE i 54 TFUE należy interpretować w ten sposób, 
iż stoją one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, które prze
widując możliwość przekształcenia w odniesieniu do spółek prawa 
krajowego, zakazuje co do zasady przekształcenia spółki utworzonej 
na podstawie prawa innego państwa członkowskiego w spółkę 
prawa krajowego poprzez ponowne jej utworzenie. 

2) Artykuły 49 TFUE i 56 TFUE, w kontekście transgranicznych 
przekształceń spółek, należy interpretować w ten sposób, że przyj
mujące państwo członkowskie jest uprawnione do stanowienia 
norm prawa wewnętrznego mających zastosowanie do przeprowa
dzania takich przekształceń, a tym samym do stosowania prze
pisów swojego prawa krajowego dotyczących przekształceń 
wewnętrznych regulujących sposób tworzenia i działania spółek, 
takich jak wymogi w zakresie przygotowywania bilansu i wykazu 
składników majątku. Tym niemniej zasady równoważności i 
skuteczności stoją na przeszkodzie temu, aby przyjmujące państwo 
członkowskie mogło 

— odmówić w przypadku przekształceń transgranicznych wska
zania spółki chcącej dokonać przekształcenia jako „poprzednika 
prawnego”, jeżeli możliwość uczynienia w rejestrze spółek takiej 
wzmianki o spółce będącej poprzednikiem istnieje w przypadku 
przekształceń wewnętrznych, lub 

— odmówić należytego uwzględnienia w toku postępowania w 
sprawie rejestracji spółki dokumentów wydanych przez organy 
państwa członkowskiego pochodzenia 

( 1 ) Dz.U. C 317 z 20.11.2010. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 5 lipca 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Josef 
Geistbeck, Thomas Geistbeck przeciwko Saatgut- 

Treuhandverwaltungs GmbH 

(Sprawa C-509/10) ( 1 ) 

(Własność intelektualna i przemysłowa — Wspólnotowy 
system ochrony odmian roślin — Rozporządzenie (WE) 
nr 2100/94 — Przywilej rolnika — Pojęcie słusznego 

wynagrodzenia — Naprawienie szkody — Naruszenie) 

(2012/C 287/05) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Josef Geistbeck, Thomas Geistbeck 

Strona pozwana: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 3 i art. 94 ust. 1 i 2 
rozporządzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 
r. w sprawie wspólnotowego systemu ochrony odmian roślin 
(Dz.U. L 227, s. 1) oraz art. 5 i 8 rozporządzenia Komisji (WE) 
nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiającego przepisy 
wykonawcze w zakresie odstępstwa rolnego przewidzianego w 
art. 14 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 2100/94 (Dz.U. L 
173, s. 14) — Wspólnotowe prawo do ochrony odmian roślin 
— Naruszenie — Obowiązek wypłacenia posiadaczowi takiego 
prawa do ochrony słusznego wynagrodzenia i naprawienia 
poniesionej przez niego szkody — Kryteria dla określenia słusz
nego wynagrodzenia i szkody 

Sentencja 

1) W celu ustalenia „słusznego wynagrodzenia”, które zgodnie z art. 
94 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 
lipca 1994 r. w sprawie wspólnotowego systemu ochrony odmian 
roślin ma zapłacić rolnik, który wykorzystał uzyskany z produkcji 
materiał rozmnożeniowy odmiany chronionej, nie dopełniając 
obowiązków ciążących na nim zgodnie z art. 14 ust. 3 tego 
rozporządzenia w związku z art. 8 rozporządzenia Komisji (WE) 
nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiającego przepisy 
wykonawcze w zakresie odstępstwa rolnego przewidzianego w art. 
14 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 2100/94, za podstawę 
obliczenia należy przyjąć kwotę opłaty należnej za licencjonowaną 
produkcję analogicznej ilości materiału rozmnożeniowego chronio
nych odmian danego gatunku na danym obszarze. 

2) Przy obliczaniu „słusznego wynagrodzenia” przewidzianego w art. 
94 ust. 1 rozporządzenia nr 2100/94 nie powinna być uwzględ
niana zapłata odszkodowania za nakłady na kontrolę poszano
wania praw posiadacza prawa do ochrony odmian. 

( 1 ) Dz.U. C 30 z 29.1.2011. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 5 lipca 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Legfelsőbb Bíróság — Węgry) — ERSTE 
Bank Hungary Nyrt przeciwko państwu węgierskiemu, 

BCL Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt 

(Sprawa C-527/10) ( 1 ) 

(Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Postępowanie 
upadłościowe — Rozporządzenie (WE) nr 1346/2000 — 
Artykuł 5 ust. 1 — Zakres zastosowania ratione temporis 
— Powództwo z zakresu prawa rzeczowego wytoczone w 
państwie niebędącym członkiem Unii Europejskiej — Postępo
wanie upadłościowe wszczęte wobec dłużnika w innym 
państwie członkowskim — Przystąpienie pierwszego z tych 

państw do Unii Europejskiej — Stosowanie) 

(2012/C 287/06) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Legfelsőbb Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona powodowa: ERSTE Bank Hungary Nyrt 

Strona pozwana: Państwo węgierskie, BCL Trading GmbH, ERSTE 
Befektetési Zrt 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Legfelsőbb Bíróság — Wykładnia art. 5 ust. 1 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie 
postępowania upadłościowego (Dz.U. L 160, s. 1) — 
Powództwo z zakresu prawa rzeczowego w państwie członkow
skim, na terytorium którego znajduje się przedmiot spornego 
prawa rzeczowego, przeciwko pozwanej mającej siedzibę w 
innym państwie członkowskim i przeciwko której wszczęto w 
owym innym państwie członkowskim postępowanie upadło 
ściowe przed przystąpieniem pierwszego państwa do Unii Euro
pejskiej — Stosowanie w czasie art. 5 ust. 1 rozporządzenia 
(WE) nr 1346/2000) 

Sentencja 

Artykuł 5 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 
29 maja 2000 r. w sprawie postępowania upadłościowego należy 
interpretować w ten sposób, że przepis ten ma zastosowanie — w 
takich okolicznościach, jak w stanie faktycznym sprawy przed sądem 
krajowym — nawet do postępowań upadłościowych, wszczętych przed 
przystąpieniem Republiki Węgierskiej do Unii Europejskiej, o ile 
według stanu na dzień 1 maja 2004 r. składniki majątkowe dłużnika, 
obciążone rozpatrywanym prawem rzeczowym, znajdowały się na tery
torium tego państwa, przy czym zweryfikowanie tej okoliczności jest 
zadaniem sądu krajowego. 

( 1 ) Dz.U. C 30 z 29.1.2011.
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