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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 287)7

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Siidzucker AG (C-608/10), WEGO Landwirts-
chaftliche ~Schlachtstellen GmbH (C-10/11), Fleischkontor
Moksel GmbH (C-23/11)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 5 ust. 7 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r.
ustanawiajagcego  wspllne szczegélowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U.
L 102, s. 11) i art. 78 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspodlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Bledne wska-
zanie eksportera w zgloszeniu wywozowym — Uregulowanie
krajowe uzalezniajace uprawnienie do refundacji wywozowej od
wpisania wnioskodawcy jako eksportera w zgloszeniu wywo-

zowym

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 7 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z
dnia 15 kwiethia 1999 r. ustanawiajgcego wspdlne szczegdtowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw
rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 90/2001
z dnia 17 stycznia 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
co do zasady posiadacz pozwolenia na wywoz jest uprawniony do
refundacji wywozowej tylko, jezeli jest wpisany jako eksporter w
polu 2 zgloszenia wywozowego ztozonego we whasciwym urzgdzie
celnym.

2) Artykut 78 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
kodeks celny nalezy interpretowac w ten sposob, ze zezwala on
na kontrole zgloszenia wywozowego po zwolnieniu towaréw do
celow refundacji w celu sprostowania nazwy eksportera figurujgcej
w przewidzianym na to polu i Ze organy celne sg zobowigzane:

— po pierwsze, zbadal, czy sprostowanie tego zgloszenia nalezy
uznaé za mozliwe, poniewaz w szczegélnosci cele przepisow
unijnych w zakresie refundacji wywozowych pozostaly nieza-
grozone, a dane towary zostaly rzeczywiscie wywiezione, co
powinien wykazac zglaszajgcy, jak réwniez

— po drugie, podjgl ewentualnie niezbedne dziatania w celu
uregulowania sytuacji, biorgc pod uwage nowe dane, ktérymi

dysponujg.

3) Artykut 5 ust. 7 rozporzgdzenia nr 800/1999, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 90/2001, oraz unijne przepisy celne nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w sprawie takiej jak C-608/10, w
ktérej posiadacz pozwolenia na wywdz nie jest wpisany jako

eksporter w polu 2 zgloszenia wywozowego, organy celne nie mogg
przyznaé mu refundacji wywozowej bez uprzedniego sprostowania
zgloszenia wywozowego.

4) W sprawach takich jak C-10/11 i C-23/11 unijne przepisy celne
nalezy interpretowac w ten sposob, ze urzgd celny whasciwy do
wyplaty refundacji wywozowej jest zwigzany dokonanym przez
urzgd celny wywozu po zwolnieniu towaréw sprostowaniem
wpisu figurujgcego w polu 2 zgloszenia wywozowego lub ewen-
tualnie egzemplarza kontrolnego T 5, o ile decyzja zawierajgca
sprostowanie spelnia wszystkie przestanki formalne i materialne
Jecyzji” przewidziane zaréwno w art. 4 pkt 5 rozporzgdzenia
nr 2912/92, jak i whasciwych przepisach prawa krajowego. Do
sqdu krajowego nalezy zbadanie, czy przestanki te sg spelnione w
zawistych przed nim sprawach.

5) Artykut 5 ust. 7 rozporzgdzenia nr 800/1999, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 90/2001, jak tez unijne przepisy celne nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze urzgd celny wlasciwy do wyplaty
refundacji wywozowej w sprawie takiej jak C-23/11 i przy zalo-
Zeniu, Ze zgodnie z prawem krajowym nie jest zwigzany sprosto-
waniem dokonanym przez urzgd celny wywozu, nie jest upraw-
niony do dostownego potraktowania wpisu zawartego w polu 2
zgloszenia wywozowego i oddalenia wniosku o refundacje wywo-
zowg na tej podstawie, ze wniosku tego nie zlozyt eksporter
produktow objetych tym wnioskiem. Jezeli natomiast whasciwy
urzgd celny uwzglednit wniosek o sprostowanie i skutecznie spros-
towat nazwe eksportera, urzqd celny wlasciwy do wyplaty refun-
dacji wywozowej jest zwigzany tg decyzjg.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
Dz.U. C 120 z 16.4.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage — Niderlandy) —
Solvay SA przeciwko Honeywell Fluorine Products Europe
BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV

(Sprawa C-616/10) (')

(Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja,
uznawanie oraz wykonywanie orzeczei sqdowych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Powddztwo o stwier-
dzenie naruszenia patentu europejskiego — Jurysdykcje szcze-
golna i wylgczna — Artykut 6 pkt 1 — Wielos¢ pozwanych
— Artykut 22 pkt 4 — Zakwestionowanie waznosci patentu
— Artykul 31 — Srodki tymczasowe lub zabezpieczajgce)

(2012/C 287/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank ’s-Gravenhage
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Solvay SA

Strona pozwana: Honeywell Fluorine Products Europe BV,
Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank ’s-Gravenhage — Wykladnia art. 6 pkt 1, art. 22
pkt 4 i art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Jurysdykcja szczegdlna i
wylaczna — Wielo§¢ pozwanych — Postgpowanie w sprawie
zastosowania Srodka tymczasowego wszczete przez wiasciciela
europejskiego patentu w celu uzyskania zakazu transgranicz-
nego naruszania patentu

Sentencja

1) Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sytuacja, w ktérej z
osobna kazdej z dwdch bgdZ z wigkszej liczby spélek z siedzibami
w réznych parstwach cztonkowskich w postgpowaniu przed sgdem
jednego z tychze paristw czlonkowskich zostaje zarzucone naru-
szenie tej samej krajowej czgci patentu europejskiego, obowigzu-
jgcego w innym pafstwie czbonkowskim, poprzez podjecie zakaza-
nych dziatan w odniesieniu do tego samego produktu, moze
prowadzi¢ do wydania w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych
ze sobg orzeczeri w rozumieniu tego przepisu. Do sgdu krajowego
nalezy ocena istnienia takiego ryzyka przy uwzglednieniu wszyst-
kich majgcych znaczenie elementéw akt sprawy.

2) Artykut 22 pkt 4 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie — w okolicz-
nosciach takich jak te rvozpatrywane w sprawie przed sgdem
krajowym — stosowaniu art. 31 tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) —
Content Services Ltd przeciwko Bundesarbeitskammer

(Sprawa C-49/11) ()
(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 97/7/WE — Ochrona
konsumentéw — Umowy zawierane na odleglos¢ — Poinfor-
mowanie konsumenta — Informacje przekazane lub otrzy-

mane — Trwaly nosnik — Pojecie — Hiperlink na stronie
internetowej dostawcy — Prawo odstgpienia od umowy)

(2012/C 287/12)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Content Services Ltd

Strona pozwana: Bundesarbeitskammer

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Wien — Wykladnia art. 5 ust. 1 dyrektywy
97/7|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
uméw zawieranych na odleglo$¢ (Dz. U. L 144, s. 19) —
Informacje dotyczace umowy udostgpniane konsumentowi za
pomoca hiperlinku  odsylajacego do strony internetowej
dostawcy — Prawo konsumenta do otrzymania informacji na
trwalym no$niku — Wykladnia pojecia ,trwaly nosnik”

Sentencja

Wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w
przypadku uméw zawieranych na odleglos¢ nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze praktyka handlowa polegajgca na udostepnieniu konsumen-
towi informacji przewidzianych w tym przepisie wylgcznie za pomocg
hiperlinku na stronie internetowej danego przedsigbiorstwa nie spetnia
wymogow ustanowionych we wskazanym przepisie, gdyz informacje te
nie sq ,przekazane” przez to przedsigbiorstwo ani nie sg one ,otrzy-
mane” przez konsumenta w rozumieniu tego przepisu, a strona inter-
netowa taka jak bedgca przedmiotem postepowania przed sgdem
krajowym nie moze by¢ uznana za trwaly nosnik” w rozumieniu
rzeczonego art. 5 ust. 1.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2012 r.

(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozone przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —

Vodafone Espafia, SA przeciwko Ayuntamiento de Santa

Amalia (C-55/11), Ayuntamiento de Tudela (C-57[11) i

France Telecom Espafia SA przeciwko Ayuntamiento de
Torremayor (C-58/11)

(Sprawy polaczone C-55/11, C-57/11 i C-58/11) (1)
(Dyrektywa 2002/20/WE — Sieci i ustugi tgcznosci elektro-
nicznej — Zezwolenie — Artykul 13 — Oplaty za prawo

uzytkowania oraz prawo instalowania urzqdzer)
(2012/C 287/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vodafone Espafla, SA (C-55/11 i C-57/11),
France Telecom Espafia SA (C-58/11)
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