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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Solvay SA

Strona pozwana: Honeywell Fluorine Products Europe BV,
Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank ’s-Gravenhage — Wykladnia art. 6 pkt 1, art. 22
pkt 4 i art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Jurysdykcja szczegdlna i
wylaczna — Wielo§¢ pozwanych — Postgpowanie w sprawie
zastosowania Srodka tymczasowego wszczete przez wiasciciela
europejskiego patentu w celu uzyskania zakazu transgranicz-
nego naruszania patentu

Sentencja

1) Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sytuacja, w ktérej z
osobna kazdej z dwdch bgdZ z wigkszej liczby spélek z siedzibami
w réznych parstwach cztonkowskich w postgpowaniu przed sgdem
jednego z tychze paristw czlonkowskich zostaje zarzucone naru-
szenie tej samej krajowej czgci patentu europejskiego, obowigzu-
jgcego w innym pafstwie czbonkowskim, poprzez podjecie zakaza-
nych dziatan w odniesieniu do tego samego produktu, moze
prowadzi¢ do wydania w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych
ze sobg orzeczeri w rozumieniu tego przepisu. Do sgdu krajowego
nalezy ocena istnienia takiego ryzyka przy uwzglednieniu wszyst-
kich majgcych znaczenie elementéw akt sprawy.

2) Artykut 22 pkt 4 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie — w okolicz-
nosciach takich jak te rvozpatrywane w sprawie przed sgdem
krajowym — stosowaniu art. 31 tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) —
Content Services Ltd przeciwko Bundesarbeitskammer

(Sprawa C-49/11) ()
(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 97/7/WE — Ochrona
konsumentéw — Umowy zawierane na odleglos¢ — Poinfor-
mowanie konsumenta — Informacje przekazane lub otrzy-

mane — Trwaly nosnik — Pojecie — Hiperlink na stronie
internetowej dostawcy — Prawo odstgpienia od umowy)

(2012/C 287/12)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Content Services Ltd

Strona pozwana: Bundesarbeitskammer

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Wien — Wykladnia art. 5 ust. 1 dyrektywy
97/7|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
uméw zawieranych na odleglo$¢ (Dz. U. L 144, s. 19) —
Informacje dotyczace umowy udostgpniane konsumentowi za
pomoca hiperlinku  odsylajacego do strony internetowej
dostawcy — Prawo konsumenta do otrzymania informacji na
trwalym no$niku — Wykladnia pojecia ,trwaly nosnik”

Sentencja

Wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w
przypadku uméw zawieranych na odleglos¢ nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze praktyka handlowa polegajgca na udostepnieniu konsumen-
towi informacji przewidzianych w tym przepisie wylgcznie za pomocg
hiperlinku na stronie internetowej danego przedsigbiorstwa nie spetnia
wymogow ustanowionych we wskazanym przepisie, gdyz informacje te
nie sq ,przekazane” przez to przedsigbiorstwo ani nie sg one ,otrzy-
mane” przez konsumenta w rozumieniu tego przepisu, a strona inter-
netowa taka jak bedgca przedmiotem postepowania przed sgdem
krajowym nie moze by¢ uznana za trwaly nosnik” w rozumieniu
rzeczonego art. 5 ust. 1.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2012 r.

(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozone przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —

Vodafone Espafia, SA przeciwko Ayuntamiento de Santa

Amalia (C-55/11), Ayuntamiento de Tudela (C-57[11) i

France Telecom Espafia SA przeciwko Ayuntamiento de
Torremayor (C-58/11)

(Sprawy polaczone C-55/11, C-57/11 i C-58/11) (1)
(Dyrektywa 2002/20/WE — Sieci i ustugi tgcznosci elektro-
nicznej — Zezwolenie — Artykul 13 — Oplaty za prawo

uzytkowania oraz prawo instalowania urzqdzer)
(2012/C 287/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vodafone Espafla, SA (C-55/11 i C-57/11),
France Telecom Espafia SA (C-58/11)
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