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idzie, mogg zostal uznani za uprawnionych nabywcéw kopii
programu komputerowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej dyrek-
tywy i korzystal z przewidzianego w tym przepisie prawa do
zwielokrotniania.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Compass-Datenbank GmbH przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-138/11) (1)

(Konkurencja — Artykut 102 TFUE — Pojecie przedsigbior-
stwa — Dane rejestru handlowego przechowywane w bazie
danych — Dzialalnos$¢ polegajgca na zbieraniu i udostep-
nianiu tych danych za wynagrodzeniem — Wplyw odmowy
udzielenia przez wladze publiczne zgody na ponowne wyko-
rzystanie wspomnianych danych — Prawo ,sui generis”
przewidziane w art. 7 dyrektywy 96/9/WE)

(2012/C 287/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Compass-Datenbank GmbH

Strona pozwana: Republika Austrii

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 102 TFUE — Uregulo-
wanie krajowe przewidujace oplate za wglad do publicznego
rejestru handlowego i spétek (Firmenbuch) i zakazujace wszel-
kiego innego gospodarczego wykorzystywania tego rejestru —
Pojecie dzialalnosci gospodarczej — Naduzycie pozycji dominu-
jacej — Znaczenie doktryny kluczowej infrastruktury (doktryna
sessential facilities”)

Sentencja

Podmiot wladzy publicznej, ktéry przechowuje w bazie danych dane
przekazane  przez  przedsigbiorstwa  na  podstawie  ustawowych
obowigzkow informacyjnych, udziela zainteresowanym osobom wglgdu
do tych danych lub sporzgdza wydruki takich danych, nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie moze by on w zakresie tej
dziatalnosci uznawany za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 102
TFUE. Okolicznosé, ze owo udzielanie wglgdu Iub wydawanie
wydrukow ma miejsce w zamian za wynagrodzenie, ktore nie jest
ustalane bezposrednio lub posrednio przez zainteresowang jednostke,
lecz jest przewidziane w ustawie, nie moze spowodowal zmiany kwali-

fikacji prawnej wspomnianej dziatalnosci. Ponadto taki podmiot
wladzy publicznej nie prowadzi takze dzialalnosci gospodarczej w
zakresie, w jakim, powolujgc sig na ochrong sui generis przystugujgcg
mu jako producentowi omawianej bazy danych na podstawie art. 7
dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych lub na jakie-
kolwiek inne prawo wlasnosci intelektualnej, zakazuje on wykorzysty-
wania w  jakikolwiek inny sposéb zebranych tak i oddanych do
dyspozycji opinii publicznej danych, a zatem podmiot éw nie moze
byé w zakresie tej dziatalnosci uznawany za przedsigbiorstwo w rozu-
mieniu art. 102 TFUE.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Sodertorns tingsritt — Szwecja) — Torsten
Hoérnfeldt przeciwko Posten Meddelande AB

(Sprawa C-141/11) (1)

(Rowne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Uregulowania krajowe
przyznajgce pracownikowi bezwarunkowe prawo do pracy do
czasu ukoriczenia wieku 67 lat oraz przewidujgce automa-
tyczne ustanie stosunku pracy z korficem miesigca, w ktérym
pracownik osiggngl ten wiek — Brak uwzglednienia kwoty

emerytury)
(2012/C 287/18)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Sodertorns tingsratt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Torsten Hornfeldt

Strona pozwana: Posten Meddelande AB

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Sodertorns tingsratt — Wykltadnia ogélnej zasady niedyskrymi-
nagji ze wzgledu na wiek i art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16) — Uregulowania krajowe i uktad zbiorowy
przyznajacy pracownikowi bezwarunkowe prawo do pracy do
czasu ukoniczenia wieku 67 lat oraz przewidujacy automatyczne
i niewymagajace wypowiedzenia ustanie stosunku pracy z
koficem miesigca, w ktérym pracownik osigga wiek 67 lat,
bez uwzglednienia wysokosci emerytury, jaka moze byé w
rzeczywisto$ci wyplacana temu pracownikowi
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