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idzie, mogg zostal uznani za uprawnionych nabywcéw kopii
programu komputerowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej dyrek-
tywy i korzystal z przewidzianego w tym przepisie prawa do
zwielokrotniania.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Compass-Datenbank GmbH przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-138/11) (1)

(Konkurencja — Artykut 102 TFUE — Pojecie przedsigbior-
stwa — Dane rejestru handlowego przechowywane w bazie
danych — Dzialalnos$¢ polegajgca na zbieraniu i udostep-
nianiu tych danych za wynagrodzeniem — Wplyw odmowy
udzielenia przez wladze publiczne zgody na ponowne wyko-
rzystanie wspomnianych danych — Prawo ,sui generis”
przewidziane w art. 7 dyrektywy 96/9/WE)

(2012/C 287/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Compass-Datenbank GmbH

Strona pozwana: Republika Austrii

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 102 TFUE — Uregulo-
wanie krajowe przewidujace oplate za wglad do publicznego
rejestru handlowego i spétek (Firmenbuch) i zakazujace wszel-
kiego innego gospodarczego wykorzystywania tego rejestru —
Pojecie dzialalnosci gospodarczej — Naduzycie pozycji dominu-
jacej — Znaczenie doktryny kluczowej infrastruktury (doktryna
sessential facilities”)

Sentencja

Podmiot wladzy publicznej, ktéry przechowuje w bazie danych dane
przekazane  przez  przedsigbiorstwa  na  podstawie  ustawowych
obowigzkow informacyjnych, udziela zainteresowanym osobom wglgdu
do tych danych lub sporzgdza wydruki takich danych, nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie moze by on w zakresie tej
dziatalnosci uznawany za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 102
TFUE. Okolicznosé, ze owo udzielanie wglgdu Iub wydawanie
wydrukow ma miejsce w zamian za wynagrodzenie, ktore nie jest
ustalane bezposrednio lub posrednio przez zainteresowang jednostke,
lecz jest przewidziane w ustawie, nie moze spowodowal zmiany kwali-

fikacji prawnej wspomnianej dziatalnosci. Ponadto taki podmiot
wladzy publicznej nie prowadzi takze dzialalnosci gospodarczej w
zakresie, w jakim, powolujgc sig na ochrong sui generis przystugujgcg
mu jako producentowi omawianej bazy danych na podstawie art. 7
dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych lub na jakie-
kolwiek inne prawo wlasnosci intelektualnej, zakazuje on wykorzysty-
wania w  jakikolwiek inny sposéb zebranych tak i oddanych do
dyspozycji opinii publicznej danych, a zatem podmiot éw nie moze
byé w zakresie tej dziatalnosci uznawany za przedsigbiorstwo w rozu-
mieniu art. 102 TFUE.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Sodertorns tingsritt — Szwecja) — Torsten
Hoérnfeldt przeciwko Posten Meddelande AB

(Sprawa C-141/11) (1)

(Rowne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Uregulowania krajowe
przyznajgce pracownikowi bezwarunkowe prawo do pracy do
czasu ukoriczenia wieku 67 lat oraz przewidujgce automa-
tyczne ustanie stosunku pracy z korficem miesigca, w ktérym
pracownik osiggngl ten wiek — Brak uwzglednienia kwoty

emerytury)
(2012/C 287/18)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Sodertorns tingsratt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Torsten Hornfeldt

Strona pozwana: Posten Meddelande AB

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Sodertorns tingsratt — Wykltadnia ogélnej zasady niedyskrymi-
nagji ze wzgledu na wiek i art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16) — Uregulowania krajowe i uktad zbiorowy
przyznajacy pracownikowi bezwarunkowe prawo do pracy do
czasu ukoniczenia wieku 67 lat oraz przewidujacy automatyczne
i niewymagajace wypowiedzenia ustanie stosunku pracy z
koficem miesigca, w ktérym pracownik osigga wiek 67 lat,
bez uwzglednienia wysokosci emerytury, jaka moze byé w
rzeczywisto$ci wyplacana temu pracownikowi
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Sentencja

Artykut 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej 0gdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten
sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu
jak przepis rozpatrywany w sprawie przed sgdem krajowym, ktdry
zezwala pracodawcy na rozwigzanie z pracownikiem umowy o pracg
jedynie z tego powodu, ze pracownik ten ukoriczyt wiek 67 lat, i nie
uwzglednia wysokosci emerytury, ktdrg zainteresowany bedzie otrzymy-
wal, jezeli przepis ten jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony
zgodnym z prawem celem dotyczgcym polityki zatrudnienia i rynku
pracy i jezeli stanowi wlasciwy i konieczny srodek dla realizacji tego
celu.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Riigikohus — Estonia) — AS Pimix,
w  likwidacji przeciwko Maksu- ja Tolliameti Lduna
maksu- ja tollikeskus, Pollumajandusministeerium

(Sprawa C-146/11) (')

(Przystgpienie nowych paristw czlonkowskich — Ustalenie

oplaty od nadmiernych zapaséw produktéow rolnych —

Odeslanie w przepisie krajowym do przepisu rozporzgdzenia

Unii, ktore nie zostalo prawidlowo opublikowane w Dzienniku

Urzgdowym Unii Europejskiej w jezyku danego paristwa
czlonkowskiego)

(2012/C 287/19)
Jezyk postgpowania: estotiski
Sad krajowy
Riigikohus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: AS Pimix, w likwidacji

Strona pozwana: Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikes-
kus, Pollumajandusministeerium

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Riigikohus — Wyktadnia art. 288 ust. 2 TFUE i art. 297 ust.
1 TFUE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z
dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie Srodkéw przejsciowych
przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze
wzgledu na przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U.
L 293, s. 3) oraz wyrokéw Trybunatu w sprawach C-161/06,
C-560/07 i C-140/08 — Przystapienie nowych panstw czlon-
kowskich — Ustalenie opfaty od nadmiernych zapaséw
produktéw rolnych — Odeslanie w przepisie krajowym do
przepisu rozporzadzenia Unii Europejskiej, ktore nie zostato
prawidlowo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej w jezyku danego panstwa cztonkowskiego w dniu prze-

widzianym do okrelenia nadmiernych zapaséw — Trans-
pozycja rozporzadzenia lub jej brak w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu

Sentencja

Artykut 58 Aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowar w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie stoso-
waniu w Estonii wzgledem jednostek przepiséw rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1972/2003 z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie
Srodkéw przejsciowych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami
rolnymi ze wzgledu na przystgpienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji, ktore w dniu
1 maja 2004 r. nie byly ani opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w jezyku estoriskim, ani przejete do prawa tego
patistwa czbonkowskiego, mimo Ze jednostki te mogly zapoznaé sig z
nimi w inny sposcb.

() Dz.U. C 160 z 25.5.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony  przez  Oberlandesgericht
Diisseldorf — Niemcy) — Frabo SpA przeciwko
Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV
(DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

(Sprawa C-171/11) (1)

(Swobodny przeplyw towaréw — Srodki o skutku
rownowaznym z ograniczeniem ilosciowym — Krajowa proce-
dura certyfikacji — Domniemanie zgodnosci z prawem
krajowym — Stosowanie art. 28 WE do prywatnej instytucji

certyfikujgcej)
(2012/C 287)20)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fra.bo SpA

Strona pozwana: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfa-
ches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 34 TFUE, 101
TFUE oraz 106 ust. 2 TFUE — Stosowanie tych postanowieni w
stosunku do dzialalno$ci prywatnego stowarzyszenia (Tech-
nisch-Wissenschaftlicher Verein), zatwierdzonego przez pafistwo
czlonkowskie jako instytucja stanowigca normy w odniesieniu
do pewnych produktéw — Bezposredni skutek horyzontalny
art. 34 TFUE



	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Compass-Datenbank GmbH przeciwko Republice Austrii  (Sprawa C-138/11)
	Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 5 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Södertörns tingsrätt — Szwecja) — Torsten Hörnfeldt przeciwko Posten Meddelande AB  (Sprawa C-141/11)
	Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Riigikohus — Estonia) — AS Pimix, w likwidacji przeciwko Maksu- ja Tolliameti Lõuna maksu- ja tollikeskus, Põllumajandusministeerium  (Sprawa C-146/11)
	Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Düsseldorf — Niemcy) — Fra.bo SpA przeciwko Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein  (Sprawa C-171/11)

