
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Agim Ajdini. 

Strona pozwana: Państwo belgijskie 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy jest zgodny z prawem europejskim — w szczególności 
z Kartą praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. z 
2000 r., C 364, s. 1), w tym zwłaszcza z jej art. 20, 21 i 
26 — art. 4 loi du 27 février 1987 relative aux allocations 
aux handicapés [ustawy z dnia 27 lutego 1987 r. o zasił
kach dla osób niepełnosprawnych] w zakresie w jakim 
wyłącza możliwość korzystania z zasiłków dla osób niepeł
nosprawnych — jedynie ze względu na przynależność 
państwową — przez cudzoziemca, który legalnie przebywa 
w Belgii, jest wpisany do rejestru cudzoziemców i posiada 
trwałe i silne więzi z Belgią, przy czym ma miejsce również 
i ta szczególna okoliczność, że cudzoziemiec ten jest 
obywatelem państwa trzeciego uznanego oficjalnie za kraj 
kandydujący do przystąpienia do Unii Europejskiej? 

2) Czy art. 26 § 4 loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour 
d’arbitrage [ustawy szczególnej z dnia 6 stycznia 1989 r. o 
trybunale arbitrażowym] jest zgodny z prawem europej
skim, w szczególności z art. 234 Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
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Język postępowania: polski 

Sąd krajowy 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Minister Finansów 

Strona pozwana: MDDP Sp. z o.o., Akademia Biznesu, Sp. 
komandytowa 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepisy art. 132 ust.1 lit.i), art. 133 i 134 Dyrektywy 
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej, ( 1 ) dalej 
zwanej Dyrektywą 112, należy interpretować w ten sposób, 
że sprzeciwiają się one objęciu zwolnieniem od podatku od 

wartości dodanej usług edukacyjnych świadczonych przez 
podmioty niepubliczne w celach komercyjnych, które 
wynika z art. 43 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 
2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. Nr 54, poz 
535 ze zm.; dalej ustawa o VAT) w związku z poz. 7 
załącznika nr 4 do tej ustawy, w stanie prawnym obowią
zującym w 2010 r.? 

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, 
czy ze względu na niezgodność zwolnienia z przepisami 
Dyrektywy 112, podatnik na podstawie art. 168 tej Dyrek
tywy będzie uprawniony jednocześnie do stosowania zwol
nienia od podatku oraz korzystania z prawa do odliczenia 
podatku naliczonego? 

( 1 ) Dz.U. L 347 s. 1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w 
dniu 2 lipca 2012 r. — F. van der Helder i D. Farrington 

przeciwko College voor zorgverzekeringen (Cvz) 

(Sprawa C-321/12) 

(2012/C 287/39) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Centrale Raad van Beroep 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: F. van der Helder, D. Farrington 

Strona pozwana: College voor zorgverzekeringen (Cvz) 

Pytania prejudycjalne 

Czy ustawodawstwo, któremu emeryt lub rencista podlegał 
najdłużej, w rozumieniu art. 28 ust. 2 lit. b) rozporządzenia 
(EWG) nr 1408/71 ( 1 ) odnosi się do ustawodawstwa dotyczą
cego świadczeń w razie choroby i macierzyństwa, ustawodaw
stwa dotyczącego emerytur, czy też wszystkich ustawodawstw 
dotyczących działów zabezpieczenia społecznego wymienio
nych w art. 4 tego rozporządzenia, które miały zastosowanie 
na podstawie jego tytułu II? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. 
w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do 
pracowników najemnych, osób prowadzących działalność na własny 
rachunek i do członków ich rodzin przemieszczających się we 
Wspólnocie (Dz.U. L 149, s. 2).
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