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Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Panistwo belgijskie — SPF Finances

Strona pozwana: GIMLE SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 [ust] 3, 4, i 5 czwartej dyrektywy Rady z dnia 25
lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu,
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych
rodzajow spotek (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze prze-
widuje on nie tylko wskazanie dodatkowych informacji w
zalgczniku do rocznych sprawozdan finansowych, ale, jezeli
cena nabycia oczywiScie nie odpowiada wartosci biezacej
danych aktywow, odzwierciedlajagc w ten sposéb przeinaczony
i bledny obraz majatku, naklada wymdg odstapienia od zasady
ksiggowania aktywow na podstawie ceny nabycia i bezzwlocz-
nego zaksiggowania ich na podstawie wartosci ich odsprzedazy,
jezeli ta warto$¢ jest ich wartoscig biezaca?

(1) Dz.U. L 222, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-325/12)
(2012/C 287/41)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
P. Guerra e Andrade i L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak przyjecia wszystkich prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
koniecznych dla wykonania dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/136/WE (') z dnia 25 listopada 2009 r.
zmieniajacej dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lgcznosci

elektronicznej praw uzytkownikow, dyrektywe 2002/58/WE
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnoéci w sektorze lacznosci elektronicznej oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspolpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzek-
wowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumen-
téw, a w kazdym razie poprzez brak powiadomienia o
przyjeciu takich przepiséw Komisji, Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy prze-
pisow art. 4 dyrektywy 2009/136/WE.

— nakazanie Republice Portugalskiej zgodnie z art. 260 ust. 3
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zaplaty okre-
sowej kary pienieznej za brak wykonania obowigzku poin-
formowania jej o wszystkich przepisach transponujacych
dyrektywe 2009/136/WE w kwocie 22 014,72 EUR za
kazdy dzien liczony od daty wydania wyroku przez Trybu-

nal.

— Obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pafistwo portugalskie nie przyjeto wszystkich niezbednych prze-
piséw w celu wykonania dyrektywy 2009/136/WE. W kazdym
razie, nie poinformowalo Komisji o takich przepisach.

Pafistwo portugalskie podjelo jedynie préobe transponowania do
prawa krajowego dyrektywy 2009/136/WE w zakresie zmian
wprowadzonych do dyrektywy 2002/22/WE. Dokonalo ono
jedynie transpozycji czesci dyrektywy 2009/136/WE, ktéra
wprowadzita zmiany do dyrektywy 2002/58/WE (prywatnos$¢
w sektorze facznosci elektronicznej).

Zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE Komisja moze wnie$¢ do
Trybunalu w skardze zmierzajacej do stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258
TFUE, o nakazanie danemu panstwu czlonkowskiemu zaplaty
kary pienieznej w kwocie ryczaltowej lub okresowej kary
pieni¢znej w wyroku stwierdzajgcym brak wykonania przez
panstwo czlonkowskie obowiazku powiadomienia Komisji o
przepisach transponujacych dyrektywe przyjetych w procesie
ustawodawczym.

Zgodnie z komunikatem Komisji (3 dotyczacym stosowania
art. 260 ust. 3 TFUE okresowa kara pieni¢zna proponowana
przez Komisje jest obliczana zgodnie z metodg przedstawiong
w komunikacie dotyczacym zmiany stosowania art. 228 trak-
tatu WE.

W zwigzku z tym ustalenie kary opiera si¢ na kryteriach powagi
naruszenia, czasu trwania naruszenia i koniecznosci zapew-
nienia charakteru odstraszajacego kary.

Komisja proponuje ustalenie wspolczynnika powagi naruszenia
na 8, z uwagi na znaczenie przepiséw prawa Unii bedacych
przedmiotem naruszenia i jego skutkéw dla interesu powszech-
nego i intereséw indywidualnych.

(") Dz. U. L 337, s. 11.
() Dz.U. 2011, C 12, S. 1
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