
Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Słowny znak towarowy 
„Simca” dla towarów z klasy 12 — wspólnotowy znak towa­
rowy nr 6 489 371 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: PSA Peugeot Citroën GIE 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Skarżąca w 
chwili zgłoszenia działała w złej wierze 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o unieważ­
nienie prawa do znaku 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uwzględnienie odwołanie i unieważ­
nienie znaku towarowego 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2012 r. — Mundipharma 
przeciwko OHIM — AFP Pharmaceuticals (Maxigesic) 

(Sprawa T-328/12) 

(2012/C 287/63) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Mundipharma GmbH (Limburg an der Lahn, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Nielsen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: AFP 
Pharmaceuticals Ltd (Takapuna, Nowa Zelandia) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie 
R 1788/2010-4; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: AFP Pharmaceuticals Ltd 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Maxigesic” dla towarów z klasy 5 — zgłoszenie nr 7 056 104 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak towarowy „OXYGESIC” dla towarów z klasy 5 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uwzględnienie odwołania i oddalenie 
sprzeciwu 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2012 r. — Sartorius 
Weighing Technology przeciwko OHIM (Przedstawienie 

żółtego łuku na dolnej krawędzi ekranu reklamowego) 

(Sprawa T-331/12) 

(2012/C 287/64) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Sartorius Weighing Technology GmbH (Göttin­
gen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Welkerling) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie 
R 1783/2011-1; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postę­
powania, w tym kosztami poniesionymi w związku z postę­
powaniem odwoławczym. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Znak towarowy przedsta­
wiający żółty łuk na dolnej krawędzi elektronicznego ekranu 
reklamowego dla towarów i usług z klas 7, 9, 10 i 11 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009
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